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ИЗ НАУЧНОГО НАСЛЕДИЯ А. И. БУКОВЕЦКОГО

А. И. Буковецкий, 1910-е гг.

Имя российского и советского ученого-финансиста Антония Иосифовича 
Буковецкого (1881–1972) не раз отражалось нами на страницах журнала «Фи-
нансы и бизнес» (Дмитриев, 2006; 2012; 2018) в связи с публикациями из на-
учного наследия ученого. В этих работах прослеживался не только жизненный 
путь А. И. Буковецкого, но и его вклад в науку. В настоящее время подготовлен 
том избранных произведений ученого, в котором собраны наиболее важные и не 
потерявшие своего значения сегодня работы по проблемам истории финансов. 

Нельзя сказать, что тема финансов России после Первой русской революции 
не интересовала исследователей. Примером этого могут быть следующие работы 
(Зайцев, 2018; Филимонова, 2014; Школярская, 2014; Янченко, 2011) и более 
ранние исследования. Существенное отличие исторических работ самого Анто-
ния Иосифовича от работ современных историков в том, что А. И. Буковецкий 
был не только свидетелем описываемых событий, но и принимал в них участие. 
В 1911–1914 гг. Буковецкий был консультантом думской фракции большевиков 
по финансовым вопросам (Широкорад, 1993). Все это делает его текст заслужи-
вающем внимания. Конечно, следуя духу времени, его статьи включают цитаты 
из работ В. И. Ленина, имеются и другие отпечатки времени написания (выра-
женная антицаристская позиция).

Отметим, что во второй половине 1930-х гг. А. И. Буковецкий активно вклю-
чился в научную работу. В частности, по заданию Научно-исследовательского 
института Наркомфина СССР в конце 1930-х гг. (1939–1940 гг.) им было под-
готовлено большое исследование «Финансы России накануне и в период Первой 
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мировой войны» объемом более 30 печатных листов. Напомним, что этот институт 
был создан в 1937 г. в качестве подразделения Наркомата финансов (формально 
он не был преемником Института экономических исследований НКФ СССР)1. 
В личном архиве ученого сохранился напечатанный на гектографе «Система-
тизированный перечень материалов, имеющихся в Научно-исследовательском 
Финансовом институте НКФ СССР» (май 1941 г.). Он дает представление о струк-
туре работы ученого. Его исследование охватывало период с 1860-х гг. по 1917 г. 
В нем подробно освещены вопросы функционирования финансовой системы 
страны в этот период, Русско-японская война и проблемы денежного обращения, 
обсуждение вопросов финансирования Первой мировой войны и внешних займов 
России. В качестве приложения приведены обширные документы, извлеченные 
из архива Особенной канцелярии по кредитной части Министерства финансов. 
Если судить по этому перечню, структура работы Буковецкого была следующей:

Глава 1. Русские государственные финансы после 60-х годов до Русско-япон-
ской войны 

Глава 2. Период после Русско-японской войны2 
Глава 3. Империалистическая политика царского правительства и военные 

затраты 
Приложение к главам 1–3
Глава 4. Обсуждение проблемы финансирования войны в дореволюционной 

экономической литературе3 
Глава 5. Бюджетный порядок финансирования царским правительством рас-

ходов первой империалистической войны4 
Глава 6. Финансовые мероприятия царской России (март — июль 1914 г.) 

и покрытие расходов мобилизации 1914 г. 
Приложение к главе 6 
Глава 7. Расходы царского правительства во время империалистической войны 
Глава 8. Бюджетный кризис 
Глава 9. Иностранные военные долги царской России 
Приложение к главе 9 
Работа была полностью выполнена и сдана в архив НИФИ Наркомфина. 

Трудно сказать, какие цели преследовал институт, заказывая исторические рабо-
ты. Но в перечне выполненных исследований, судя по «Систематизированному 
перечню материалов…» за 1939–1940 гг., значились работы С. А. Рыбникова 
«История страхового дела в России за 1910–1914 гг.» (ч. 1), К. И. Билинско-
го «Страхование жизни в сберегательных кассах дореволюционной России», 
Н. Ю. Старынкевича «Краткий исторический очерк деятельности департамента 
железнодорожных дел Министерства финансов (8 марта 1889 — 12 июля 1919 г.)», 
А. Х. Исраэляна «Финансы царской России как орудие закабаления и порабощения 
народов Средней Азии», Б. Б. Ривкина «Финансы Украины в период Октябрьской 

1 Первоначально в структуру института входило семь подразделений — секций (бюджетная, 
налоговая, денежного обращения, кредита и оборотных средств, сводно-балансовая, истории 
советских финансов, учета выполнения финансовых планов). В 1939 г. прошла первая реформа 
структуры института — теперь он состоял из пяти исследовательских групп. С 1956 г. в институте 
было семь отделов и 18 подчиненных им секторов, с 1960 г. — восемь отделений. Ныне это Федераль-
ное государственное бюджетное учреждение «Научно-исследовательский финансовый институт» 
(НИФИ) — ведомственное учреждение Министерства финансов Российской Федерации.

2 Эта глава была позже подготовлена Буковецким к печати в виде статьи. Впервые опубликована 
(Буковецкий, 2006).

3 Позже Буковецкий подготовил главу в виде статьи (Буковецкий, 2012). 
4 Эта глава в сокращенном виде была опубликована им в виде статьи (Буковецкий, 1969). 
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революции и Гражданской войны», М. С. Атлас «Национализация банков в СССР», 
А. П. Шведова «Аннулирование советской властью займов царского и временно-
го правительства», Г. Л. Марьяхина «Финансирование интервенции и финансы 
контрреволюции на Украине» и др.

Судя по машинописному списку научных работ, составленному А. И. Буко-
вецким, в 1939 г. им была подготовлена работа в два печатных листа «Финансовая 
система царской России как средство колониального угнетения». Однако место-
нахождение рукописи неизвестно. В личном архиве ученого сохранилась лишь 
часть (без начала) значительно большей работы по схожей тематике (последняя 
страница машинописи имеет номер 225). По материалам этой работы в 1962 г. 
была напечатана статья (Буковецкий, 1962).

После того как А. И. Буковецкий возвратился из эвакуации (Казахстан) 
в Ленинград, он по приглашению тогдашнего ректора Ленинградского госу-
дарственного университета А. А. Вознесенского стал работать на экономиче-
ском факультете ЛГУ, на кафедре А. А. Вознесенского. Приказом Всесоюзного 
комитета по делам высшей школы от 12 марта 1946 г. № 117 при ЛГУ был 
создан Научно-исследовательский институт экономики, философии и пра-
ва, ликвидированный согласно приказу Министерства высшего образования 
от 14 марта 1950 г. № 396. Директором НИИ был назначен профессор фило-
софского факультета (бывший ранее деканом факультета общественных наук 
Петроградского университета) М. В. Серебряков. В начале работа института шла 
в академичном русле. В рамках этого НИИ была создана экономическая секция 
под руководством профессора Я. С. Розенфельда. А. И. Буковецкий в составе 
группы преподавателей разных факультетов — В. М. Рауда, Е. С. Козловского, 
И. И. Яковкина, Я. И. Давидовича и К. И. Мироненко — занимался разработкой 
темы «Исследование общественного строя дореволюционной России». Она была 
заявлена на 1948–1949 гг. как междисциплинарное исследование1. В октябре 
1946 г. Буковецкий сообщал, что он занимается написанием большой работы 
«Финансы России в XX веке» в рамках развития идей В. И. Ленина, содержа-
щихся в книге «Развитие капитализма в России». Задача заключалась в изучении 
роли государственных финансов в развитии русского империализма2. Тема ис-
следования финансировалась за счет госбюджета в размере 5 тыс. руб. В записке 
Буковецкого в экономическую секцию НИИ экономики, философии и права 
в 1948 г. (находится в личном архиве Буковецкого) он сообщал, что «по наме-
ченному плану я к концу 1948 г. должен закончить работу „Финансы царской 
России XX в.“ (1900–1914 гг.). Сперва, когда я приступил к этой теме, я должен 
был написать работу всего на 7–8 печ. листов. По мере изучения материала 
я убедился, что следует дать работу, имеющую объем в пределах от 25 до 30 печ. 
листов ввиду богатства имеющихся архивных материалов. Мне удалось собрать 
такой архивный материал, который еще не был в литературной обработке. Кроме 
того, мне удалось найти в архиве того времени ряд документов, позволяющих 
по-иному осветить затрагиваемые вопросы. Вследствие этих обстоятельств я был 
вынужден отказаться от своего первоначального плана, и сейчас я работаю над 
большим исследованием по истории финансов России эпохи империализма. 
План работы в настоящее время будет следующий. Первая часть — „Денежная 
реформа 1897 г. и ее экономические и политические последствия (1897–1903 гг.)“. 
Вторая часть — „Финансы царской России в период русско-японской и первой 

1 Центральный государственный архив Санкт-Петербурга (ЦГА СПб). Ф. 7240. Оп. 14. Д. 1397. 
Л. 56. (Выражаем признательность Н. Ю. Черепениной за предоставленную информацию.)

2 ЦГА СПб. Ф. 7240. Оп. 14. Д. 1246. Л. 34–34 об.
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русской революции (1904–1906 гг.)“. Третья часть — „Финансы царской Рос-
сии в период политической реакции (финансирование столыпинской аграрной 
контрреволюционной реформы)“. Расширение плана и расширение объема 
работы необходимо требует дополнительного времени». В результате просьбы 
Буковецкого срок предоставления рукописи был продлен до января 1950 г.1 
Однако вскоре это стало неактуальным. Начавшееся в 1949 г. «ленинградское 
дело» привело к аресту Антония Иосифовича и на несколько лет прервало его 
научную и педагогическую деятельность. 

***

Публикуемая ниже статья А. И. Буковецкого представляет собой третью главу 
работы «Финансы России накануне и в период Первой мировой войны», напеча-
танную на машинке. Она была предоставлена дочерью ученого Т. А. Буковецкой 
(1924–2017). При подготовке настоящей публикации была уточнена библиография, 
унифицировано написание ряда имен, переведены ссылки на работы В. И. Лени-
на на пятое издание полного собрания сочинений, а также исправлен ряд явных 
опечаток. Наши комментарии помечены как «прим. ред.».
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А. И. Буковецкий

ФИНАНСЫ ЦАРСКОЙ РОССИИ В ПЕРИОД 
ПОЛИТИЧЕСКОЙ РЕАКЦИИ

Придворная камарилья, управлявшая Россией при последнем Романове, на-
шла в конце апреля 1906 г., что министерство Витте–Дурново1 недостаточно 
реакционно, что, опираясь на вернувшуюся из Манчжурии армию и на полу-
ченные по международному займу 1906 г. деньги, можно вести политику более 
реакционную. Придворная камарилья обвиняла Витте и Дурново в том, что они 
способны делать совершенно ненужные уступки революционному движению. 
На смену министерства Витте–Дурново было поставлено министерство Горемы-
кина2, разогнавшее I Государственную думу. Революция шла на убыль и царское 
правительство уже перестало ее бояться.

Первая Дума была думой, где лидирующее положение занимали кадеты и они 
были готовы поделить власть с царским правительством путем взаимных со-
глашений. На смену первой Думы страна избрала вторую Думу. Наличие в ней 
революционных партий совершенно не совпадало с намерением правительства 
иметь послушную Думу. Вторая Дума была распущена, а министерство Горемыкина 
было заменено министерством Столыпина, проведшим государственный перево-
рот 3 июня 1907 г.3 Министерство Столыпина провело ряд законов об изменении 
выборной системы путем увеличения числа представителей от помещиков и тор-
гово-промышленной буржуазии и тем гарантировала правительству послушное 
большинство в Государственной думе.

Революция в октябре 1905 г. вырвала у самодержавия признание принципа 
народного представительства. Манифест 17 октября обещал «установить, как 
незыблемое правило, чтобы никакой закон не мог восприять силу без одобрения 
Государственной думы и чтобы выборным от народа обеспечена была возможность 
действительного участия в надзоре за закономерностью действий поставленных 
от нас властей»4. Это обещание было дано тогда, когда гребень революционной 
борьбы достигал наибольшего своего размера, когда армия, брошенная в Манч-
журию для борьбы с японцами, еще не вернулась. 

Особенно важно было царскому правительству сохранить за собой бескон-
трольность распоряжения финансовыми ресурсами. Отдельные представители 
правящей клики были кровно заинтересованы сохранить за правительством воз-
можность самовольно растрачивать народные деньги. Владельцы аренд, владельцы 

1 Имеется в виду, что С. Ю. Витте (1849–1915) был председателем Совета министров в 1905–
1906 гг., а министром внутренних дел в этот период — П. Н. Дурново (1842–1915). — Прим. ред.

2 В апреле 1906 г. И. Л. Горемыкин (1839–1917) сменил С. Ю. Витте на посту председателя Со-
вета министров. — Прим. ред.

3 «Третьеиюньский переворот» — распространенное название произошедшего 3(16) июня 1907 г. 
в Российской империи досрочного роспуска II Государственной думы, сопровождавшегося изме-
нением избирательной системы. Министром внутренних дел и председателем Совета министров 
в этот период был П. А. Столыпин (1862–1911) — Прим. ред.

4 См.: Российское законодательство X–XX вв.: в 9 т. Т. 9. Законодательство эпохи буржуазно-
демократических революций / отв. ред. О. И. Чистяков. М., 1994. С. 41. — Прим. ред.
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винокуренных и сахарных заводов, владельцы крупных латифундий, акционеры 
коммерческих банков, должники Дворянского банка и, наконец, различного рода 
«чины», получавшие высокие оклады, все вместе были заинтересованы, чтобы 
даже и при наличии представительных учреждений, имеющих законодательные 
права, их интересы не пострадали. 

Перед самым созывом первой Думы в правительственных кругах был большой 
страх, что народное представительство возьмет в свои руки контроль над финан-
совым хозяйством страны. Еще при первой уступке самодержавия революции, 
когда проектировалась совещательная дума (булыгинский проект), царское пра-
вительство было чрезвычайно озабочено создать себе твердые позиции в области 
финансового хозяйства. Бюджет на 1906 г. был рассмотрен Государственным 
советом и утвержден Николаем II. Шипов1 в объяснительной записке назвал 
роспись — «последней, рассмотренной в прежнем порядке». Далее, при наличии 
Государственной думы, должен был действовать новый порядок.

Бюрократическая клика, стоявшая у власти, проявила максимальную за-
ботливость, чтобы новый порядок был бы, по возможности, ближе к «прежнему 
порядку». Для определения объема финансовых полномочий Думы было даже 
создано Особое совещание под председательством Сольского2, которое разрабо-
тало проект бюджетных прав совещательной думы. Разгром революции в декабре 
1905 г. и в первые месяцы 1906 г. дал возможность царской власти использовать 
приготовленный проект и опубликовать его в виде знаменитых правил 8 марта 
1906 г. «О порядке рассмотрения государственной росписи доходов и расходов, 
а равно о производстве из казны расходов, росписью не предусмотренных».

Чтобы еще больше застраховать самодержавный режим в области финансов, 
часть из этих правил 8 марта 1906 г. была перенесена в состав Основных законов, 
изданных 23 апреля 1906 г.3, которыми окончательно определялся размер уступок 
самодержавия народу4. Изменение этой части правил, которые вошли в состав 
Основных законов (статьи 114–118) 23 апреля могло быть произведено только 
по инициативе царской власти. Когда государствоведы и финансисты стали 
искать аналогичное законодательство в практике парламентских государств, то 
они не могли найти ничего схожего, ничего подобного — пока не стали сличать 
бюджетные нормы, созданные в России правилами 8 марта и основными закона-
ми 23 апреля 1906 г., с соответствующими законодательными актами в Японии5. 

Оказалось, что русский абсолютизм использовал в этом отношении разработанные 
нормы японской конституции, созданной также для сохранения власти аристократии 
и крупной буржуазии. Даже правые октябристы, эти истинные защитники вновь 
созданного уклада, говорили: «Эти правила действительно имели в виду оградить 
правительство от законодательных учреждений и оставить правительству довольно 
широкий простор в распоряжении государственными средствами»6.

1 И. П. Шипов (1865–1919) — министр финансов в 1905–1906 гг. — Прим. ред. 
2 Речь идет об Особом совещании для рассмотрения дополнений к узаконениям о Государствен-

ной думе правил, образованном в августе 1905 г. под руководством Д. М. Сольского (1833–1910). — 
Прим. ред.

3 ПСЗ. Собр. 3. Т. 26. № 27805. — Прим. ред.
4 Свод законов Российской империи. Т. 1. Ч. 1, изд. 1906. Основные государственные законы.
5 Правила 9 марта были кодифицированы и внесены в Свод законов Российской империи. Т. 1. 

Ч. 1, изд. 1906 г. (по продолжению 1908 г.). Нумерация статей по Своду законов.
6 Обзор деятельности Государственной думы третьего созыва, составлен канцелярией Государ-

ственной думы. Ч. 3. Рассмотрение государственных росписей. СПб., 1912. а также: Стенографи-
ческие отчеты Государственной думы. 3-й созыв, 4 сессия. Т. III. С. 3972. 
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Формально за Государственной думой и Государственным советом было при-
знано право рассматривать государственный бюджет. Ежегодно, начиная с 1908 
до 1917 г. выполнялась вся внешняя процедура обсуждения и одобрения государ-
ственной росписи доходов и расходов. Проект вносился сначала в Государствен-
ную думу, а затем в Государственный совет. Сперва Дума, затем Совет обсуждали 
и одобряли закон о росписи, но это при наличии правил 8 марта было большим 
торжественным представлением, нужным для европейских кредиторов, которых 
этим большим и длительным представлением успокаивали, показывая, что бюджет 
находится под контролем народного правительства. 

Правила о рассмотрении росписи разделяли государственные доходы на три 
группы. В первую группу входили расходы абсолютно забронированные, кото-
рые Государственная дума и Государственный совет даже не могли обсуждать. 
Царский режим пожелал абсолютно забронировать расходы Министерства двора 
в объеме сметы 1905 г., расходы на императорские канцелярии, расходы за счет 
10-миллионного фонда для экстренных и тайных расходов. Во вторую группу рас-
ходов вошли такие расходы, размер которых был забронирован. Их нельзя ни со-
кращать, ни исключать. «При обсуждении государственной росписи не подлежит 
исключению или сокращению назначения на платежи по государственным долгам 
и по другим, принятым на себя Российским государством» (статья 4-я Основных 
законов). Такой же смысл статьи 7-й Правил о рассмотрении росписи. 

В таком же положении были расходы, которые внесены в проект росписи 
на основании действующих законов, положений, штатов, расписаний, а также 
высочайших повелений (статья 9-я Правил о рассмотрении росписи). В отноше-
нии этих ассигнований права Государственной думы и Государственного совета 
сводились к проверке легальности того титула, на основе которого данный расход 
показывался в смете. Дума и Совет могли вычеркнуть какой-либо подобный рас-
ход только в порядке общей законодательной процедуры и получении одобрения 
соответствующего закона царской властью. Третья группа расходов, главным об-
разом, операционных, находилась в свободном рассмотрении законодательных 
учреждений и могла быть сокращена.

Аналогичное положение было в отношении доходов. Если какой-либо доход 
относится на основании действующего закона, Дума и Государственный совет 
могут только поднимать вопрос о законодательном пересмотре действующего 
закона. Этим бронировалась от каких-либо покушений действующая система 
доходов. В отношении расходов департамент казначейства, чтобы не утруждать 
законодательные учреждения, внося проект государственной росписи, пред-
ставлял и справку, в которой все расходы были разбиты по соответствующим 
категориям, по признакам, указанным в Правилах о рассмотрении росписи. 
Так, по проекту росписи на 1914 г., к первой группе расходов отнесено 12% всего 
бюджета, ко второй группе 19% всего бюджета и третья группа составляет 69% 
от всех запроектированных расходов1. 

Эти правила позволяли царскому правительству сохранять в бюджете, несмотря 
на наличие представительных учреждений, ряд совершенно архаических расходов. 
Народные средства разбрасывались, а законодательные органы, видя и понимая 
происходящее на их глазах растаскивание народных средств, были абсолютно 
бессильны что-либо сделать. Целые ведомства оказались изъятыми из ведения 

1 Государственный совет. Сессия VII. Соединенные комиссии — Финансовая и законодательных 
предположений № 16. Доклад по делу об изменении порядка рассмотрения и исполнения государ-
ственной росписи и расходов, а равно о производстве из казны расходов, росписью не предусмо-
тренных. Заседания 8 и 15 ноября. Докладчик И. П. Шипов.
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бюджетного контроля Думы (Ведомство императрицы Марии). Греческому ко-
ролевству продолжали платить в возмещение не взимавшихся и не поступавших 
пошлин на коринку сто тысяч ежегодно; принцессе Мюрат1 платили из казны 
почему-то 30 тысяч. Особо привилегированные лица получали аренды. Список 
их тщательно скрывался. По некоторым ведомствам вообще не оказалось сумм, 
подлежащих контролю, законодательных учреждений. Так 99% расходов по Си-
ноду было забронировано. 

Бюджетное законодательство 1906 г. оставило вне компетенции Государственной 
думы вопросы о разрешении постройки частных железных дорог, об утверждении 
концессии, о даче правительственной гарантии, о выпуске железнодорожных за-
ймов. Дела эти были переданы во 2-й департамент Государственного совета, хотя 
все связанные с концессиями расходы включались в бюджет. Но и в той части 
бюджета, по отношению к которой у Думы и Государственного совета были воз-
можности формального рассмотрения, влияние Думы было ограничено целым 
рядом условий. Во-первых, решения Государственной думы и Государственного 
совета по бюджетным делам должны были быть согласованы (статья 12-а). При 
разногласиях между Государственной думой и Государственным советом, на ос-
новании статьи 13 правил, правительство само вносило ту или другую цифру 
в закон о росписи. До революции на утверждение высшей власти представлялась 
государственная роспись доходов и расходов, обсужденная в Государственном со-
вете, которая и публиковалась со всеми приложениями в «Сенатских ведомостях».

С 1908 г. публиковался Закон о государственной росписи, принятый двумя 
палатами, с характерным заголовком «Государственная роспись доходов и рас-
ходов на 1910 год, составленная согласно постановлениям Государственного 
совета и Государственной думы, а также на основании статьи 13 Правил о по-
рядке рассмотрения государственной росписи». В 1914 г. возник чрезвычайно 
характерный спор о характере бюджета. Он возник в связи с конфликтом между 
правительством и Государственной думой по поводу добавления, сделанного 
депутатом Годневым2, вносившим небольшое упорядочение в пользование от-
пущенными кредитами. Соглашение между Государственной думой и Государ-
ственным советом не состоялось и закон о бюджете считался отвергнутым. Прави-
тельство по докладу председателя Государственного совета опубликовало только 
роспись. Вокруг этого обстоятельства поднялась полемика и вся правая печать 
стала доказывать, что по законам, изданным после манифеста 17 октября, бюджет 
в России является не законом, а только актом управления. Так, на утверждение 
представляется самостоятельный акт, составленный на основании постановлений 
Государственной думы и Государственного совета, а также на основании ст. 13 
Правил о рассмотрении росписи. 

Если бы Государственная дума отвергла проект росписи в целом, правительство 
могло бы воспользоваться статьей 14-й правил 8 марта (116 статья Основных зако-
нов) и «применить последнюю, установленным порядком утвержденную роспись». 

В перерывах между думскими сессиями правительство могло открыть любые 
кредиты в порядке 87-й статьи основных законов, по которой правительство имело 
право издать закон, а потом внести его на обсуждение законодательных учреж-
дений не позже, чем через два месяца после начала сессии. Самые же широкие 

1 Речь идет о С. Д. Дадиани (1848–1913), с 1868 г. принцессе Мюрат — дочери владетельного 
князя Мегрелии Давида I Дадиани и княжны Е. А. Чавчавадзе. — Прим. ред.

2 И. В. Годнев (1854–1919), российский политический деятель, член Государственной думы 
III и IV созывов (1907–1917). Государственный контролер в составе Временного правительства 
в 1917 г. — Прим. ред.
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полномочия были у правительства по статье 17-й Правил о порядке рассмотре-
ния росписи. Она давала правительству право во всякое время, на любую цель 
и в каком угодно количестве тратить народные деньги, даже не доводя об этом 
до сведения законодательных учреждений, если будет признано необходимым 
сохранить расход в тайне. 

Статья 17 Правил о рассмотрении государственной росписи была использо-
вана правительством в период 1908–1914 гг. В исключительно широком объеме 
правительство под эту статью подводило всякого рода расходы, которые оно 
желало вести бесконтрольно. Расходы по этой статье в большинстве случаев 
не проверялись Государственным контролем и совершенно неизвестно до сих 
пор, какой был общий объем народных средств, истраченных царским прави-
тельством по этой статье. 

Примером такого восстановления является открытие кредитов для постройки 
оборонительных укреплений для защиты важнейших технических сооружений 
Китайской Восточной железной дороги в декабре 1913 г.1 Совет министров отпу-
стил 700 тыс. руб. в порядке статьи 17-й Правил о рассмотрении государственной 
росписи, отнеся расход на свободную наличность Государственного казначейства. 
Представление в Государственную думу об этом ассигновании — говорится в про-
токоле Совета министров, «должно было быть внесено по миновании надобности 
в сохранении настоящей меры в тайне»2.

Один из случаев применения 17 статьи особенно характерен. Во время знаме-
нитых споров между царским правительством и Государственной думой об отпуске 
средств на постройку 4-х броненосцев, царское правительство начинает постройку 
канонерской флотилии для Амура. Средства на постройку канонерок отпускаются 
в порядке статьи 17, как неотложный кредит, требующий тайны, а в то же время 
в смету Морского министерства с 1906 г. вносится расход на содержание амурской 
флотилии канонерок, с указанием числа плавающих канонерок. Только в 1912 г. 
правительство частично легализирует произведенные расходы3. 

Перед началом второй империалистической войны все больше и больше входило 
в правительственную практику пользование 17-й статьей. Рядом с официально 
принятым в законодательном порядке бюджетом начинал действовать другой 
бюджет, имевший только разрешение Совета министров. Ежегодно в этом по-
рядке расходовались десятки миллионов рублей. Также большим злом практики 
применения бюджетного законодательства царской России думского периода 
были условные кредиты. Условный отпуск средств с каждым годом увеличивался 
и запутывал государственную отчетность4. 

Хотя в Основных законах был провозглашен принцип, что никакой налог 
и никакой сбор не могут быть вводимы при отсутствии законодательных осно-
ваний, два крупнейших источника доходов остались непосредственно в руках 
Министерства финансов: установление продажных цен на водку и установление 
железнодорожных тарифов на перевозку грузов и пассажиров.

1 Международные отношения в эпоху империализма: Документы из архива царского и времен-
ного правительств. 1878–1917. М., 1931. Т. 1. С. 438–440.

2 Там же. С. 444.
3 Обзор деятельности Государственной думы третьего созыва, составлен канцелярией Государ-

ственной думы. Ч. 3. С. 859.
4 Доклад председателя бюджетной комиссии Государственной думы М. М. Алексеенко о госу-

дарственной росписи 1913 г., а также его речь в заседании Государственной думы 10 мая 1913 г., 
также: Стенографический отчет закрытого заседания Государственной думы. 4-й созыв. Заседание 
сессии 2. СПб., 1914. С. 213–215.
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Так же были ограничены права Государственной думы и Государственного 
совета в области государственного кредита. 118 статья Основных законов остав-
ляла за законодательными учреждениями только принципиальное разрешение 
займа и размер его суммы, все же условия займа решались, в порядке управления, 
Комитетом финансов1. 

Кроме того, министр финансов, по закону 9 декабря 1905 г.2, имел право 
заключать кассовые займы на сумму до 400 млн руб. Также спорен был вопрос 
о конверсиях. Коковцов доказывал, что конверсии не являются новыми займами 
и поэтому могут быть проводимы в порядке верховного управления3. 

Чрезвычайные сверхсметные кредиты на потребности военного времени и на 
особые приготовления, предшествующие войне, открываются по всем ведом-
ствам в порядке управления (закон 26 февраля 1890 г.)4, повторенный статьей 
18 правил и 117 статьей Основных законов. Все займы на потребности военного 
времени и на особые приготовления, предшествующие войне, разрешаются 
в порядке верховного управления. Фактическое применение указанных право-
вых норм в период 1908–1917 гг. было полно всякого рода ограничительными 
толкованиями. На практике, те микроскопические бюджетные права, коими 
обладала Дума, всячески обрезывались различными способами. Ведомства са-
мостоятельно производили перерасходы в миллионы рублей. Почти на каждом 
заседании бюджетной и финансовой комиссии представители ведомств отказы-
вались предъявлять те или другие документы. Особенно последовательно линию 
бойкота Государственной думы и ее комиссий проводил министр финансов 
думского периода Коковцов, прославившийся своим афоризмом: «У нас, пар-
ламента, слава Богу, еще нет»5. 

Западноевропейские буржуазные ученые, писавшие о русских финансах дум-
ского периода, приходили обычно в невыразимое восхищение, изучая русский 
бюджет этого времени, и обычно не находили эпитетов для выражения своего 
восторга по поводу неуклонного роста русского государственного бюджета. Эко-
номический подъем, начавшийся сейчас же за разгромом революции, позволил 
царскому правительству, подкрепленному наличием послушных законодательных 
учреждений, распоряжаться все возрастающими количеством средств.

Представление о темпах роста государственного бюджета этого периода можно 
видеть по росту цифр ежегодно утверждаемых государственных росписей. За шесть 
лет думского периода государственный бюджет поднялся с 2581 млн руб. 1908 г. 
до 3613 млн руб. росписи 1914 г. 

Если взять обыкновенные доходы государства по данным государственного 
контроля о выполнении государственных росписей, то усиленный рост государ-
ственных доходов будет еще нагляднее.

В шесть лет произошло увеличение обыкновенных доходов на один миллион 
рублей. Русскому государственному бюджету понадобилось в прошлом почти 
11 лет, чтобы поднять государственные обыкновенные доходы с 1416 млн (1897 г.) 
до 2417 млн руб. и только 6 лет для следующего миллиарда. 

1 Плехан И. С. Бюджетные законы. СПб., 1911. С. 5–15 (речь Коковцова).
2 ПСЗ. Собр. 3. Т. 25. № 27025. «О выпуске краткосрочных обязательств Государственного 

казначейства». — Прим. ред.
3 Третья Государственная дума. Материалы для оценки ее деятельности. СПб., 1912. С. 239–242.
4 ПСЗ. Собр. 3. Т. 10. № 6609. «Положение о полевом управлении войск в военное время». — 

Прим. ред.
5 Стенографические отчеты Государственной думы. 3-й созыв. Первая сессия. Ч. 2. С. 1995. 

(Прения об учреждении особой комиссии по обследованию железнодорожного хозяйства.)
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Бюджеты России по утвержденным государственным росписям 1906–1914 гг.

Год Млн руб.
1906 2510
1907 2471
1908 2581
1909 2595
1910 2591
1911 2720
1912 2902
1913 3250
1914 3613

Поступление обыкновенных доходов по отчетным данным Государственного контроля за 1908–1913 гг.

Год Млн руб.

1908 2417

1909 2526

1910 2280

1911 2951

1912 3105

1913 3417

Этот подъем всецело опирался на экономический рост страны. Этот неуклонный 
рост поступлений стремились выдать за результат особенно мудрого управления 
финансами страны. Он послужил основой для двух основных мероприятий пра-
вительства: накопления свободной наличности Государственного казначейства 
и накопления золотых запасов в распоряжении Государственного банка и Кре-
дитной канцелярии. «После нескольких лет застоя, промышленность вновь 
ожила, выросли добыча угля, выработка металла, добыча нефти, увеличилось 
производство тканей, сахара. Сильно вырос вывоз хлеба за границу»1. И в то же 
время правительство усиленно привлекало иностранные капиталы, главным об-
разом, в строительства железных дорог. За период 1908–1914 гг. было разрешено 
к постройке 19 тыс. верст железнодорожных линий. Правительство гарантирова-
ло 836,9 млн руб. облигационного капитала, выпущенного железнодорожными 
обществами. Большая часть капитала была занята во Франции2.

Кроме того, увеличился прилив иностранного капитала для строительства новых 
заводов и фабрик. Все это вместе взятое способствовало подъему поступлений 
по обыкновенным доходам государства. 

В этом новом миллиарде поступления от новых налоговых ресурсов играли 
ничтожную роль. Во вторую Государственную думу Коковцов внес записку об уста-
новлении новых налогов и преобразовании некоторых существующих налогов. 
Основная мысль записки была выражена следующими словами: «В области по-
датных реформ, как бы они не казались заманчивыми, необходима постепенность, 
ибо новый налог всегда кажется плательщикам более обременительным, нежели 
прежнее, хотя бы и менее уравнительное, но привычное обложение»3.

1 История ВКП(б). Краткий курс. М., 1938. С. 94.
2 Министерство финансов. 1904–1913 гг. СПб., 1914. С. 90.
3 Представление в Государственную думу министра финансов 11 апреля 1907 г. за № 2553. С. 21. 
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Министерство предлагало на рассмотрение Государственной думы ряд про-
ектов. Все проекты были выработаны с таким расчетом, чтобы не задевать ин-
тересы имущих групп. На первом месте стоял небольшой подоходный налог, 
затем шли мелкие поправки по наследственному обложению, по поземельному 
налогу, по реконструкции налога на городскую земельную собственность и новый 
налог — налог на папиросные гильзы и резаную папиросную бумагу. Позднее, 
уже в третью Думу, правительство внесло проект реформы промыслового налога 
и табачного обложения. Но даже эти скромные предположения правительства 
встретили саботаж со стороны помещиков и капиталистов III и IV Государствен-
ной думы. До начала империалистической войны в думских комиссиях лежало 
большинство из этих проектов без всякого движения. Усиленно тормозилось 
все, что вызывало малейшую опасность дополнительного обложения имущих 
классов. Государственные думы ни III, ни IV созыва не дошли до рассмотрения 
проектов о промысловом налоге, об обложении наследства. Проект подоходного 
налога двигался из подкомиссии в комиссию с исключительной медленностью.

Чтобы никого не раздражать и показывать свою деятельность, октябристы, 
сидевшие в думских финансовых и бюджетных комиссиях, усердно занимались 
ничтожными делами. Бюджетная комиссия занималась гербовым сбором, при-
носившим 28 тыс. руб. в год, а также добивалась упразднения шоссейных сбо-
ров с проезжавших по шоссейным дорогам, дававшего 30 тыс. руб. в год, и она 
добилась проведения особого закона об упразднении Оршанской, Дновской, 
Островской, Бобруйской, Балтинской, Мхетской, Ацхурской шоссейных застав 
(закон 23 декабря 1911 г.1)2.

Только один налог, несколько увеличивший обложение домовладельцев, 
прошел в Государственной думе. III Дума успела рассмотреть налог с недвижи-
мых имуществ в городах, посадах и местечках. Существенным обстоятельством 
в реформе этого обложения был переход от архаической раскладочной системы 
к обложению по чистой доходности в размере 6%. Как только прошел закон, 
домовладельцы запротестовали. Авторы закона — октябристы — поплатились 
своими мандатами, часть из них не была выбрана в IV Думу. Когда Министер-
ство финансов стало применять закон и издало соответствующую инструкцию, 
то домовладельцы заставили фракцию октябристов внести правительству запрос 
о незаконности его инструкции, да, кроме того, засыпали министерств хлопотами 
о снижении ставок3.

Один из лидеров правых октябристов, председатель биржевой комиссии Алек-
сеенко4 в 1913 г. был вынужден сказать: «Когда вышел новый закон, когда была 
сделана первая оценка по этому закону, среди городского населения, особенно 
богатых, растущих, процветающих городов, раздались вопли негодования Мини-
стерством финансов, если мне не изменяет память, чуть ли не упрекалось в клят-
вопреступлении, потому что оно говорило, что это повышение составит около 
50%, а оно по тогдашним исчислениям составило гораздо больше. Некоторые 
из депутатов, может быть это совсем неверно, которые недостаточно энергично 

1 ПСЗ. Собр. 3. Т. 31. № 36279. — Прим. ред.
2 Государственная дума 3-го созыва. Доклад бюджетной комиссии по государственной росписи 

доходов на 1910 г. № 44/1. С. 4–5, 31–32.
3 Твердохлебов В. Н. Государственный налог с недвижимых имуществ в городах // Известия 

Общества финансовых реформ. 1912. № 5. 
4 М. М. Алексеенко (1847–1917) — декан юридического факультета и ректор Императорского 

Харьковского университета, общественный деятель. Член Государственной думы III и IV созы-
вов. — Прим. ред.
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противились закону, а тем более те, которые участвовали в его обсуждении, даже 
подвергались остракизму, отлучению. Но по опыту больших городов уже известно, 
что, после некоторого волнения, домовладельцы усвоили свой обычный метод, 
т. е. они перевели налог на квартирантов, внесли заплаченный налог в квартир-
ную плату, причем, говорят, даже с премией за беспокойство и неприятности»1. 

Характерна была также история законопроекта о введении особого сбора 
с туркестанского хлопка. Для группы текстильных фабрик, являвшихся основным 
ядром партии 17 октября, этот налог в известной степени был угрозой повышения 
цен на их сырье. Сбор встретил молчаливый саботаж в комиссиях III и IV Думы2.

Иначе обстояло дело с косвенным обложением. Минуя законодательные 
учреждения, министр финансов с 1 октября 1908 г. повысил цены на казенное 
вино. Также он пытался повысить железнодорожные тарифы. Они были повы-
шены в 1908 г., но новая конструкция тарифов оказалась неудачной и повышение 
было отменено в 1910 г. 

При участии Государственной думы были проведены законом 7-го июня 1909 г. 
положение о новой системе обложения табака и законом 18-го марта 1909 г. был 
установлен новый акциз на папиросные гильзы и резаную бумагу. Законом 16-го 
января 1909 г. было закрыто порто-франко в Приморской области и тем увеличена 
доходность таможенного обложения. Вот и все, что успела сделать Государственная 
дума в области нахождения новых налоговых ресурсов. С налоговыми реформами 
не торопились, а кое-что и сбрасывали дальше, на плечи рабочих и крестьян3.

При постоянных жалобах на отсутствие средств у Государственного казначей-
ства, Коковцов и его ближайшие сотрудники были чрезвычайно довольны думским 
саботажем налогового законодательства. Но в результате этого своеобразного 
паралича налогового творчества оказалось, что после первой русской револю-
ции и русско-японской войны, потребовавшей исключительно больших затрат, 
правительство довольствовалось теми незначительными поправками, что были 
произведены в налоговой системе во время русско-японской войны, а именно 
окончательной ликвидацией подушной подати на всем пространстве государства, 
отменой выкупных платежей. Это и понятно, несмотря на революцию, несмотря 
на наличие законодательных учреждений — власть осталась в старых руках. 

Система, созданная Витте, опирающаяся на косвенное обложение, осталась 
без перемен. Коковцов в закрытом заседании Государственной думы 6 июня 
1912 г., отвечая на упреки кадетов, что он не принимает во внимание новые на-
логи периода 1908–1912 гг. при подсчете ресурсов казначейства, с чрезвычайной 
откровенностью заявил, что только один налог можно брать в расчет только уве-
личение цены на вино, все же остальные налоги не имеют значения.

«Можно, кроме того, еще упомянуть два налога — на табак и гильзы, но стоит 
ли спорить о новых налогах, когда совокупность поступления в казну от гильз 
и табака составляет 14 млн руб., при бюджете в 2 млрд 800 млн руб.»4.

Главнейшим доходным источником дореволюционного бюджета в думский 
период было обложение спиртных напитков. Валовая сумма поступлений от про-
дажи казенного вина и акциза на спиртные напитки имела неуклонную тенденцию 
к возрастанию.

1 Стенографический отчет Государственной думы. 4-й созыв. Сессия 1. Заседание 10 мая 1913 г.
2 Космачевский К. К вопрос о введении особого сбора с хлопка. СПб., 1914. С. 3–10, 53–54.
3 Юрский Г. Правые в третьей Государственной думе. Харьков, 1912. С. 134.
4 Стенографический отчет. Закрытое заседание Государственной думы, 6 июня 1912 г. Речь 
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Поступления от казенной винной монополии и акциза со спиртных напитков по данным 
государственного контроля за 1908–1908 гг.

Год Доходы от казенной продажи винной 
монополии, млн руб. 

Доходы от акциза со спиртных на-
питков, млн руб.

Итого

1908 708 39 747

1909 718 40 758

1910 767 44 811

1911 783 47 830

1912 824 48 872

1913 899 55 954

По росписи на 1914 г. ожидалось, что монополия казенной продажи питей 
и акциз со спиртных напитков должны были дать 970 млн руб., т. е. государство 
получало 27–30% своих всех доходов от обложения спирта. Больше четверти 
бюджета зависело от регулярного спаивания населения. Титул пьяного бюдже-
та — бюджет думского периода, носил недаром. Казенная винная монополия 
была одним из грандиозных предприятий царского правительства. Государство 
выступило розничным торговцем вина, имеющим в своем распоряжении около 
30 тыс. лавок. Официально государство проводило систему казенной продажи 
питей, как систему борьбы с пьянством. При введении монополии, главнейшим 
средством отрезвления считалось сокращение числа питейных заведении, пере-
дача раздробительной продажи в руки казны. Старые кабаки и трактиры были 
подвергнуты гонению, вместо них выросли казенные лавки.

В первые годы проведения казенной винной монополии, действительно, 
количество мест розничной продажи вина сократилось, но затем, в особенности 
после 1905 г., число мест розничной продажи спиртных напитков и казенного 
вина стало быстро возрастать и достигло в 1913 г. прежних размеров. Частный 
капитал быстро отвоевал в торговле водкой свои прежние позиции, создавая 
вместо старых кабаков трактиры, буфеты, ренсковые погреба. В деревнях осо-
бенно росло количество трактиров. Много средств вкладывал торговый капитал 
в пивные лавки и портерные, число которых увеличивалось с 20 до 50 тысяч 
в 1912 г. Наряду с ростом легальной частной торговли спиртными напитками, 
шел подъем нелегальной торговли казенным вином. Шинкарство превращалось 
в промысел. Проф. Мигулин1, будучи защитником правительственных взглядов 
в области организации продажи спиртных напитков, все же должен был написать 
в 1908 г.: «То, что население переплачивало дореформенным кабакам на мелкой 
раздробительной продаже питей, оно переплачивает и теперь частным лицам, 
торгующим беспатентно казенным вином. Казенные лавки играют лишь роль 
оптовых складов для казенного вина, распродаваемого затем потребителям в зна-
чительной степени розничными нелегальными торговцами»2.

Если вычесть расходы по заготовке и торговле казенным вином из валовых 
сумм поступлений по продаже, то все же только одна продажа казенного вина 
давала свыше полумиллиарда рублей. Ни один налог в системе царского бюджета 
не мог конкурировать с положением дохода от спиртных напитков. 

1 П. П. Мигулин (1870–1948), доктор финансового права, профессор Харьковского и Петер-
бургского университетов. С 1907 г. являлся членом совета Главноуправляющего землеустройством 
и земледелием в России. — Прим. ред.

2 Мигулин П. П. Возрождение России. Харьков, 1910. С. 296; Фридман М. И. Винная монополия. 
Т. 2. Винная монополия в России. Пг., 1916. С. 497–499; Труды постоянной комиссии по вопросу 
об алкоголизме. 1909. Вып. Х. С. 1216–1219.
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Чистый доход от продажи казенных питей, млн руб.

Год Количество, млн 
ведер вина

Валовый доход Расход казенной 
монополии

Чистый доход

1908 86,0 708 205 503

1909 84,3 718 198 520

1910 89,5 768 194 574

1911 91,6 783 188 595

1912 95,0 824 198 626

1913 104,5 899 234 665

В 1909 г. было продано 84 млн ведер водки. В 1912 г. — 95 млн ведер. В 1913 г. 
около 104,5 млн ведер. В 1914 г. Министерство финансов, при составлении бюд-
жета, исходило из возможности продать 109 млн ведер и получить за проданное 
вино 935 млн руб., да акциз с крепких напитков должен был дать 54,6, всего же 
ожидалось 990,2 млн руб.1

Среднее душевое потребление простого и столового вина 40 градусов в ведрах за время 1908–1913 гг.

Годы Ведра 40° вина

1908 0,61

1909 0,58

1910 0,60

1911 0,60

1912 0,62

1913 0,63

По размерам потребления на душу населения Россия стояла на одном из по-
следних мест в ряду капиталистических стран Европы. Англия, Франция, Герма-
ния и ряд других стран имели большое душевое потребление спиртных напитков, 
в каждой стране потребление спирта имело такие глубокие экономические по-
следствия, в смысле дезорганизации хозяйственной жизни и подрыва народного 
благосостояния. При начале организации казенной винной монополии широко 
была пущена в ход успокоительная ложь, что государство организует казенную 
винную монополию для борьбы с пьянством. Даже были организованы попечи-
тельства о народной трезвости, но они не получили ни достаточных средств для 
своей работы, ни, что самое главное, права для своей работы. Было сделано все, 
чтобы обратить их в ширму очень сомнительного качества, которой пользовались, 
главным образом, для показа иностранцам российского благополучия, умеющего 
сочетать и большие доходы от водки, и трезвость населения.

Власть на местах в этом отношении была более откровенна. Генерал-губер-
натор Восточной Сибири на ходатайство золотопромышленников о закрытии 
кабаков ответил с предельной ясностью: «Вы хотите ходатайствовать о том, что 
немыслимо осуществить. О кабаках не говорить — ведь каждый кабак — батальон». 
Правительство покупало спирт у винокуренных заводчиков по разверстке. Такая 
система была чрезвычайно выгодна для винокуренных заводчиков. Она гаранти-
ровала им возможность совершенно безубыточной сдачи своего продукта казне. 
Цены на спирт были искусственно вздуты. Когда, под влиянием мелкобуржуазных 

1 Проект государственной росписи доходов и расходов на 1914 г. с объяснительной запиской 
министра финансов. СПб., 1913. С. 53–54.
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элементов Государственной думы III созыва, Министерство финансов собиралось 
начать пересмотр порядков приобретения спирта для казенной монополии, вино-
куренные заводчики хором возглашали, что существующий порядок не подлежит 
перемене и что они им очень довольны1.

Третья Государственная дума дала возможность появиться на политической 
арене русской мелкой городской буржуазии. Своей политической программы 
у ее представителей, попавших в Думу, не было. Они хватали клочки из разных 
программ. Едва ли не единственным самостоятельным политико-экономическим 
требованием этой группы была борьба против пьянства, желание запретительными 
мерами добиться внезапного отрезвления народа. Типичным представителем этой 
группы депутатов был депутат Челышев2. Мелкий самарский торговец, без образо-
вания, с глубоко черносотенными убеждениями, — он был главой этого движения. 
Его речи были очень сумбурны, но в них он умел смело говорить Министерству 
финансов чрезвычайно неприятные вещи. При каждом удобном случае он выступал 
с проектами ограничения потребления водки. Думское большинство очень вяло шло 
за Челышевым. Министерство финансов всячески стремилось дискредитировать 
Челышева, вплоть до организации судебного процесса, построенного на весьма 
сомнительных данных, против его отца, тоже самарского торговца. 

Реакционер и явный черносотенец, Челышев оказался в Думе неудобным, так 
как ставил своими требованиями в тупик Коковцова и его товарищей по мини-
стерству, с их хорошо налаженной системой получения доходов от водки. В одном 
из своих законодательных предложений Челышев вообще предлагал отказаться 
от доходов от обложения спирта, как источника государственного бюджета. Он 
предлагал увеличить поземельный налог в 5 раз, налог с городских имуществ 
в 2 раза и так далее. Такие предложения для помещиков и капиталистов Государ-
ственной думы [были] абсолютно неприемлемыми. Даже кадеты приходили в ужас 
от такого радикализма3. Октябрьское большинство III Государственной думы 
не могло заглушить жалобы мелкой буржуазии на казенную винную монополию. 
По политическим соображениям нельзя было снять этого вопроса с порядка дня.

Борьба с пьянством была слишком большим козырем в избирательной кампании 
черносотенцев разных оттенков. С большим трудом удалось Челышеву добиться 
у большинства Государственной думы образования думской комиссии, специ-
ально занимавшейся вопросами борьбы с пьянством. В эту комиссию Думское 
большинство сдало внесенный сторонниками Челышева специальный законо-
проект о борьбе с пьянством. Законопроект предлагал предоставить местному 
самоуправлению право выносить приговоры о прекращении продажи спиртных 
напитков на территории данной волости, села, станицы, города, ограничивая время 
торговли, специально предусматривал случай полного прекращения торговли, 
например, по призыве новобранцев, сборе запасных, повышая объем посуды 

1 Фридман М. И. Винная монополия в России. Пг., 1916. С. 536.
2 Имеется в виду Михаил Дмитриевич Челышов (Челышев) (1866–1915), член Государственной 

думы Российской империи III созыва от Самарской губернии, член партии «Союз 17 октября», 
городской голова Самары. Автор работ: «Главная причина нашего несчастия» (Самара, 1907), «По-
щадите Россию!: Правда о кабаке, высказанная самим народом по поводу закона о мерах борьбы 
с пьянством» (Самара, 1911). Позже в своих воспоминаниях В.Н. Коковцов писал:  "одно сокращение 
числа мест торговли как и мысли изменений в духе рецепта депутата Челышева не спасут положения 
и приведут только к вопиющим злоупотреблениям и углублению порока" (Коковцов В.Н. Из моего 
прошлого. Воспоминания 1903-1919 гг. Кн. 2. М., 1992. С. 234). — Прим. ред.

3 Фридман М. И. Винная монополия в России. Пг., 1916. С. 560. Речи М. Д. Челышева, про-
изнесенные в Третьей Государственной думе о необходимости борьбы с пьянством и по другим 
вопросам. СПб., 1912. С. 91, 539–569. Стенографический отчет Государственной думы. 3-й созыв, 
2 сессия. Приложение № 612.
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для отпуска вина, в значительной мере усиливая борьбу с тайной продажей вина, 
усиливал ответственность за продажу вина в кредит. Четыре года комиссия так 
остроумно редактировала проект о мерах борьбы с пьянством, что сохранялось 
прежнее положение, бывшее до издания закона по борьбе с пьянством. 

Но и в этой форме он все же возбуждал подозрения Министерства финансов 
и винокуренных заводчиков. Его всячески оттягивали. Челышев заявил: «Такая 
реформа полезна для крестьян, полезна для рабочих, кому-то нежелательна и кому-
то грозит материальным разорением и поэтому задерживают ее и тормозят»1. 

Только в 1914 г. законопроект о борьбе с пьянством дошел до общего собрания 
Государственного совета, после новой длительной и многосторонней переработки 
его в комиссиях Государственного совета. В прениях по этому законопроекту Витте 
доказывал, что его преемники исказили его идею, что после 1904 г. у казенной 
винной монополии осталась только одна задача — выкачивание из народа наи-
большего количества денег, что же касается думского проекта, то Витте не при-
давал ему никакого значения.

В значительной мере искалеченный законопроект о борьбе с пьянством был 
возвращен в Государственную думу в конце мая 1914 г. и дальше не двигался. 

В конце января 1914 г. произошла отставка Коковцова и замена его Барком2. 
Барк, получая министерский портфель, получил вместе с ним и высочайший 
рескрипт. Обычно министры Николая II вступали в управление и уходили в от-
ставку в порядке обычных указов. В данном случае дворцовая камарилья, кото-
рой казалось, что Коковцов недостаточно угодлив и мешает военным планам 
большой политики, не только выжила его из Министерства финансов и лишила 
премьерства, но пожелала дать Барку особую директиву для его деятельности 
на посту министра финансов в торжественной форме именного рескрипта. В этом 
рескрипте верховная власть в лице Николая II стремилась долю ответственности 
за неизбежные последствия спаивания народа возложить на отставленного Коков-
цова, в рескрипте на имя Барка писали о «печальных картинах народной немощи, 
семейной нищеты и заброшенных хозяйств» и потому Барку предлагалось «ввести 
безотлагательно в заведывание государственными финансами и экономическими 
задачами страны коренные преобразования» и «что нельзя ставить в зависимость 
благосостояние казны от разорения духовных и хозяйственных сил». 

Добравшись до казенного пирога, люди типа спекулянта Барка изготовили этот 
рескрипт против пьянства и в защиту трезвости не потому, что их интересовала 
трезвость. Они отлично понимали, что поднимать бюджет до четырех миллиардов 
без водки нельзя. Им нужно было дать бой Коковцову, показать, что он непри-
годен вести финансы страны. Было поднято много шуму вокруг это рескрипта. 
Министерство финансов издало ряд циркуляров. По Военному министерству 
Сухомлинов3 издал длиннейший приказ, который должен был бы искоренить 
пьянство в офицерской среде. Масса статей была напечатана в газетах по поводу 
рескрипта, но при прохождении бюджета на 1914 г. через Государственный совет 
и через Государственную думу не возникло ни малейшего сомнения, что потребление 
водки сократится. Была всеобщая уверенность, что население выпьет значитель-
но больше, чем предполагало Министерств финансов в проекте представленной 
росписи, т. е. не 109 млн ведер, а значительно больше и тем самым миллиард 
рублей от спиртных напитков будет гарантирован бюджету. Правительственное 

1 Заседание 22/1–1911 г.
2 П. Л. Барк (1869–1937) — министр финансов в 1914–1917 гг. — Прим. ред.
3 В. А. Сухомлинов (1848–1926) — военный министр в 1909–1915 гг. — Прим. ред.
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большинство Государственного совета спокойно добивало думский проект о борьбе 
с пьянством, несмотря на весь шум, поднятый вокруг рескрипта Барка.

Второе место по поступлениям в государственном бюджете дореволюционной 
России занимали доходы от казенных железных дорог. Приводимая таблица по-
казывает роль поступления от казенных железных дорог в бюджетах думского 
периода по данным Государственного контроля.

Годы Доход от эксплуатации, 
млн руб.

Процент к обыкновенным доходам 
бюджета

1908 512 21,1

1909 569 22,4

1910 626 22,5

1911 708 23,9

1912 742 23,9

1913 820 23,3

Из этой таблицы видно, что регулярно свыше пятой части бюджета составляли 
доходы железных дорог. Если же взять всю совокупность всех доходов от желез-
нодорожного хозяйства по данным Государственного контроля и всю совокуп-
ность основных расходов по железнодорожной сети страны, тогда получалась 
совершенно другая картина. Эти миллионы только покрывали с трудом расходы 
по железнодорожному хозяйству. 

1908 1909 1910 1911 1912 1913

Доходы бюджета, млн руб.

1.  Эксплуатация казенных 
жел. дорог

512,5 568,9 625,9 708,0 742,0 820,0

2.  Участие казны в при-
былях частных жел. дорог

1,3 1,7 3,8 19,4 19,9 23,4

3.  Обязательные платежи 
частных жел. дорог

9,8 12,8 21,6 18,0 18,7 17,4

4.  Сбор с пассажиров 
и грузов

20,3 22,8 24,5 27,9 28,2 29,9

Итого 543,9 606,2 675,8 773,3 808,8 890,7

Расходы бюджета, млн руб.

1.  Расходы по эксплуата-
ции казенных жел. дорог

412,7 443,6 432,9 429,9 442,7 499,1

2.  Улучшение и усиление 
казенной сети

74,1 70,9 65,3 68,1 66,6 87,3

3.  Железнодорожный 
контроль

3,7 3,7 3,8 4,0 4,0 4,5

4.  Оплата железнодорож-
ных займов

137,0 134,9 137,7 133,0 132,5 133,0

5.  Приплаты по гаранти-
ям частных жел. дорог

30,1 40,7 19,7 10,4 9,7 11,1

Итого 657,2 694,1 659,6 645,3 655,7 735,2

Общий убыток по сети 113,1 88,7 – – – –

Общая прибыль по сети – – 16,3 128,3 153,6 155,6

Суммы по столбцам не везде дают итоговые значения. Так у автора. — Прим. ред. 
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Сокращение убыточности в годы, предшествующие началу первой империа-
листической войны, связаны, бесспорно, с некоторым упорядочением казенного 
железнодорожного хозяйства, а с другой стороны, и с совершенно хладнокровно 
проводимой тенденцией оттягивания капитальных ремонтов. Тогдашний министр 
путей сообщения Рухлов1 поставил своей задачей сделать дороги доходными, и это 
достигалось незамысловатым приемом сокращения капитальных ремонтов по всей 
казенной сети. Общая сумма затрат на ремонты росла, но она была искусственно 
сжата и не покрывала потребностей в настоятельном ремонте. Министерство путей 
сообщения часто хвасталось, что на ремонт оно стало тратить больше, но на деле 
суммы, ассигнуемые на ремонт, не покрывали потребностей. Рост железнодорож-
ных катастроф был сигналом, указывающим, что доходность железнодорожного 
хозяйства чисто фиктивна, что сбереженные миллионы в самом непродолжительном 
времени придется тратить на улучшение железнодорожного хозяйства. Министерство 
финансов усиленно поощряло частное железнодорожное предпринимательство. 

Раздача концессий производилась через 2-й департамент Государственного 
совета. Частное строительство позволяло привлекать иностранный капитал, 
гарантируя ему определенные дивиденды и проценты. Производство железнодо-
рожных займов было в руках государства. Железнодорожные компании, заключая 
заказы, получали денежные капиталы в золоте, передавали его Государственному 
казначейству, а казначейство вносило на счета компании соответствующие суммы 
в кредитных рублях. Этим пополнились золотые резервы Государственного банка 
и Государственного казначейства. Но займы приходилось заключать в союзной 
Франции, которая при заключении займа спешила выговорить обязательную по-
стройку в России интересовавших ее стратегических дорог. Как правило, страте-
гические дороги были убыточны. Если стратегические дороги строились казной, 
они уменьшали доходность эксплуатации казенных железных дорог, если они 
строились частными акционерными компаниями, они вызывали необходимость 
приплат по гарантиям. Рост же железнодорожных долгов иностранным государствам 
вызывал дальнейшее ухудшение расчетного баланса страны. Миллионы доходов 
от железнодорожного хозяйства способствовали блеску бюджета. Подписчиков 
на государственные займы за границей можно было поразить исключительной 
грандиозностью цифр бюджета, его внешним богатством. Опираясь на это впе-
чатление, становилось возможным привлекать миллионы иностранного капитала. 

Третье место в бюджете по валовым поступлениям занимали поступления от та-
моженного обложения. Абсолютная цифра поступления от таможенного обложения 
росла с каждым годом. Несмотря на строго охранительный характер обложения, 
ввоз товаров из-за границы увеличивался. Хозяйственная слабость страны ярко 
проявляется в полной невозможности обойтись без заграничной помощи. При этом 
следует иметь в виду, что часть поступлений по таможенному обложению носила 
чисто фискальный характер. Таковы доходы от обложения чая и хлопка (ситцевая 
рубаха рабочего и крестьянина были в достаточной мере обложены таможенным 
налогом, чтобы пополнить бюджет государства). Несмотря на рост бюджета, тамо-
женные доходы устойчиво дают от 10 до 11% всех обыкновенных доходов государства: 

в 1908 — 279 млн руб. 11,5%
в 1909 — 274 млн руб. 10,5% 
в 1910 — 500 млн руб. 10,3% 
в 1911 — 327 млн руб. 11,1% 
в 1912 — 327 млн руб. 10,5% 
в 1913 — 352 млн руб. 10,3%.

1 С. В. Рухлов (1852–1918) возглавлял Министерство путей сообщения в 1909–1915 гг. — Прим. ред.
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Четвертое место по поступлениям в русском дореволюционном бюджете было 
спорно, оно то принадлежало доходам от сахарного обложения, то переходило 
к промысловому обложению. В думских разного рода заседаниях неоднократно 
поднимался вопрос об удешевлении сахара. Для этого необходимо было отказаться 
хотя бы частично от части тех денег, что правительство получало от потребителей 
сахара, или затронуть систему правительственного регулирования сахарной про-
мышленности. Официальный представитель сахарозаводчика — Всероссийское 
общество сахарозаводчиков никогда не дремало и заранее отбивало малейшие 
покушения на правительственное регулирование сахарной промышленности, 
гарантировавшее сахарозаводчикам большие прибыли. 

Доход от обложения сахара давал:

в 1908 г.   93 млн руб. 3,4% обыкновенных доходов
в 1909 г. 107 “ 4,2 “
в 1910 г. 127 “ 4,5 “
в 1911 г. 122 “ 4,1 “
в 1912 г. 127 “ 4,0 “
в 1913 г. 149 “ 4,3 “

Промысловый налог за те же годы давал от 104 млн до 150 млн руб., что в про-
центном отношении к обыкновенным доходам составляло не больше 4,3%. Все 
же прямое обложение во всех его формах давало значительно меньше, чем одно 
таможенное обложение. 

Малейшие попытки повышения прямых налогов сейчас не вызывали возраже-
ния со стороны капиталистических групп. Особенно энергично защищали свои 
интересы промышленники, организованные в различного рода съезды и объеди-
нения. Они засыпали правительство, Государственный совет и Государственную 
думу объяснительными докладными записками, где страстно доказывали, что 
самая незначительная попытка повысить или даже удержать на старом уровне 
налоговые ставки есть глубочайшее покушение на русскую промышленность 
и на благосостояние всей страны1. По данным Государственного контроля, по-
ступления от прямого обложения было:

в 1908 г. 194 млн руб. 8,0% обыкновенных доходов
в 1909 г. 198 “ 7,8 “
в 1910 г. 267 “ 7,7 “
в 1911 г. 224 “ 7,6 “
в 1912 г. 243 “ 7,8 “
в 1913 г. 272 “ 8,2 “

Полный паралич налогового творчества, характерный для думского периода 
русских финансов, особенно ярко оказывается в этой устойчивости скромной 
роли прямого обложения в русском дореволюционном бюджете.

Бюджетное бесправие Государственной думы особенно характерно отраз-
илось на состоянии государственных расходов этого времени. Тщетно было бы 
искать особых изменений в расходах государства за это время. Характер основных 

1 Ответ совета съездов представителей промышленности и торговли на замечания Министерства 
финансов по поводу продления закона 2 января 1906 г. о промысловом налоге. СПб., 1908. Запи-
ска совета съездов горнопромышленников юга России по поводу внесенного в Государственную 
думу представления о продлении действия узаконения 2 января 1906 г. об изменении некоторых 
постановлений о государственном налоге.
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расходов остался тем же самым, каким был и до революции 1905 г., и до появления 
в государственной структуре Государственной думы. 

Расходы, отражавшие в бюджете влияние крупной земельной аристократии, 
остались нетронутыми. По-прежнему казенный пирог хорошо кормил верхи 
дворянства в форме многообразных, хорошо оплачиваемых должностей. Хоро-
шо оплаченных синекур было достаточно. Все они существовали на основании 
действующих законов, и нанести какой-либо ущерб их владельцам было нельзя. 
Флот собирались только строить, адмиралов было чуть ли не больше, чем ко-
раблей. В армии не было комплекта младших офицеров, но было своеобразное 
перепроизводство генералов и лиц, проходивших службу в гвардии. Мелкопомест-
ное дворянство кормилось на должностях земских начальников. Столыпинская 
земельная реформа приветствовалась этими кругами дворянства, так как она 
создавала большое количество должностей.

В течение 1908–1913 гг. обыкновенные государственные расходы увеличились 
на 874 млн руб. и достигли в 1913 г. 30,94 млн руб. Среднее годичное нарастание 
расходов равнялось 141 млн руб. Особенно же большой подъем расходов был 
в 1911 г. на 186 млн и в 1913 г. — на 348 млн руб. Несмотря на такое сильное по-
вышение, весь прирост расходов, обычно чрезвычайно обрезанный постоянными 
усилиями Министерства финансов, целиком и полностью покрывался средним 
ежегодным приростом доходов, который в этот период был в среднем не меньше 
200 млн руб.
Прирост государственных обыкновенных доходов
Обыкновенные доходы:	 Средний годичный
			   прирост:
1904 г.	 2108,2
1908 г.	 2418,0	 310,0	 100
1913 г.	 3417,3	 999‚0	 200

Прирост государственных обыкновенных расходов
			   Средний годичный 
			   прирост:
1904 г.	 1910,8
1908 г.	 2387,7	 477,0	 119
1913 г.	 3094,2	 706,0	 141

Дореволюционная классификация государственных расходов обычно при-
держивалась ведомственной номенклатурой, но эта ведомственная номенклатура 
расходов скрывала действительный характер расходов. По Министерству финансов 
проходили, например, расходы по содержанию отдельного корпуса пограничной 
стражи, а по Военному министерству — гражданское управление Туркестанского 
генерал-губернатора.

В проекте росписи на 1914 г. Министерство финансов дало следующую пред-
метную классификацию государственных расходов царской России на 1914 г.: 

Млн руб. Проценты

1.  Расходы общего управления 403 228 12,2

2.  Оборона государства 776 454 23,5

3.  Платежи по гос. займам 402 813 12,2

4.  Гарантии платежей по обязательствам разных предприятий 22 779 0,8
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Окончание таблицы

Млн руб. Проценты

5.  Расходы по пенсионному обеспечению 117 994 3,7

6.  Содержание духовенства и церковные расходы 24 481 0‚7

7.  Просвещение и наука 243 859 7,4

8.  Врачебная часть 37 581 1,1

9.  Землеустройство в сельском хозяйстве 106 188 3,2

10.  Торговля и промышленность 9 412 0,3

11.  Пути сообщения, кроме казенных 
железных дорог

66 236 2,0

12.  Почта и телеграф 86 213 2,6

13.  Казенные операции (расходы по казенной винной монополии и казенным 
железным дорогам)

963 622 29,2

Итого 2 297 183 100,0*

*Итоговая строка не дает 100%. Так у автора. — Прим. ред. 

На первом месте по размерам стояли расходы по казенным операциям, т. е. 
по казенной винной монополии и по эксплуатации казенных железных дорог. Они 
брали по сметным предположениям последнего бюджета царского правительства 
29,2% всего обыкновенного расхода государства. Эти цифры сами многое говорят. 
Если же взять обыкновенные расходы без операционных расходов по железным 
дорогам и казенной винной монополии, они будут для проекта росписи 1914 г. 
равняться всего только 2334 млн руб., в таком размере обыкновенных расходов 
расходы по обороне будут составлять уже 33%, а расходы по государственной 
задолженности 17%, т. е., иначе говоря, только эти две статьи расхода поглотят 
половину бюджета. 

Из оставшегося миллиарда половину поглотят общие расходы по управлению 
и пенсии. Неграмотная, страдающая болезнями, бездорожная Россия, без по-
чты, но с церквями и монастырями, стоит перед вами в этих процентах общих 
обыкновенных расходов государства. Ничтожна, для государства в поощрении 
развития промышленности и торговли (0,3% всех обыкновенных расходов госу-
дарства) в то время, как содержание императорского двора и императорских двух 
канцелярий поглощало ровно вдвое больше. В этих же процентах расходов и низко 
оплачиваемый народный учитель, и стоящий рядом с ним почтово-телеграфный 
служащий — своеобразные парии царской служебной чиновной лестницы.

Прошлая неудачная внешняя политика в виде займов и новая империалисти-
ческая политика в виде исключительно больших военных расходов поглощали 
собранные с крестьян и рабочих миллиардные суммы, ничего не давая им взамен. 
В 1913 г. Ленин, характеризуя культурный уровень России, писал: «Такой дикой 
страны, в которой бы массы народа настолько были ограблены в смысле обра-
зования, света и знания, — такой страны в Европе не осталось ни одной, кроме 
России. И эта одичалость народных масс, в особенности крестьян, не случайна, 
а неизбежна при гнете помещиков, захвативших десятки и десятки миллионов 
десятин земли, захвативших и государственную власть, как в Думе, так и в Го-
сударственном совете, да и не только в этих учреждениях, сравнительно еще 
низших…»1. 

1 Ленин В. И. К вопросу о политике Министерства народного просвещения // Ленин В. И. Полн. 
собр. соч. Т. 23. М., 1973. С. 170. 
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В этой же статье, откуда взята данная цитата, Ленин, на основании данных 
официальной статистики, доказывает, что и в дореволюционной России «около 
четырех пятых детей и подростков лишено возможности быть грамотными». 

В течение думского периода расходы на образование народа увеличились. Офи-
циальная история Министерства финансов подчеркивала, что по росту увеличения 
расходы на народное образование стоят на первом месте. Расходы по Министерству 
народного просвещения поднялись с 39,4 млн руб. в 1903 г. до 103,5 млн в 1913 г. 

Ленин справедливо видел в этом увеличении расходов влияние первой русской 
революции. «Пятый год, год великого пробуждения народных масс в России, год 
великой народной борьбы за свободу, под руководством пролетариата, — этот год 
заставил даже наше казенное ведомство сдвинуться с мертвой точки». 

Целые области были лишены школ. У многих национальностей, живших 
на территории царской России, не было даже алфавита. На дошкольное обучение 
тратилось всего 34 тыс. руб. 

В период Столыпинской реакции центром внутренней правительственной по-
литики была аграрная политика. Задачей этой политики было создание мелкой 
и личной земельной собственности. Столыпин в заседании Государственной думы 
откровенно и ясно заявил, что «крепкий личный собственник нужен для пере-
устройства нашего царства на крепких монархических устоях», что «мелкий соб-
ственник явится преградой для развития революционного движения»1. Ленин писал: 
«Окончательный переход правительства царя, помещиков и крупной буржуазии 
(октябристов) на сторону новой аграрной политики имеет огромное историческое 
значение. Судьба буржуазной революции в России не только настоящей револю-
ции, — но и возможных в дальнейшем демократических их революций, — зависят 
больше всего от успеха или неуспеха этой политики»2. Ленин показал, что дальней-
шее развитие капитализма несовместимо со старым аграрным строем России, что 
старый аграрный строй может быть сломан по-помещичьи или по-крестьянски. 

«Правительство контрреволюции поняло это положение, — устанавливал 
Ленин. Столыпин и помещики вступили смело на революционный путь, ло-
мая самым беспощадным образом старые порядки, отдавая всецело на поток 
и разграбление помещикам и кулакам крестьянские массы». «Ломать старое 
надо, и поскорее, и порешительнее, — говорят деятели столыпинского “земле-
устройства”, — но ломать так, чтобы вся тяжесть ломки падала на большинство 
крестьян, наиболее разоренных, наиболее обездоленных. Помещики не должны 
ничего потерять при этом. Если неизбежно им потерять часть своих земель, то 
они должны быть отчуждены исключительно по добровольному согласию по-
мещиков и по “справедливой”, с точки зрения помещиков, оценке. Крестьяне 
зажиточные должны получить поддержку, а перед разорением массы “слабых” 
останавливаться нечего»3. 

Как политика репрессий, так и новая аграрная политика требовала денежных 
средств. Правительство Столыпина шло в своих аграрных начинаниях двумя путя-
ми. С одной стороны, оно решило покончить с общиной и закрепить общинные 
земли за крепкими хозяйствами, а с другой стороны, продать крестьянам часть 
дворянских удельных и казенных земель. Оба пути в результате должны были 
дать новое крепкое сословие — кулацкое крестьянство. Первый путь разрешения 
аграрного вопроса в финансовом отношении не был очень сложен. Он сводился 

1 Столыпин П. А. Речи в Государственной думе [СПб., 1912]. С. 213 (Речь 5 декабря 1908 г.)
2 Ленин В. И. Новая аграрная политика // Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 16. М., 1973. С. 423–424.
3 Ленин В. И. Сравнение столыпинской и народнической аграрной программ // Ленин В. И. Полн. 

собр. соч. Т. 21. М., 1968. С. 380.
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к оплате расходов по новому землеустройству. В бюджете появились новые по-
стоянные расходы в виде расходов на содержание землеустроительных комиссий, 
землемерных и землеотводных партий, выдачи пособий по землеустройству. 
По проекту росписи на 1914 г. всего 23,7 млн руб. 

Даже прибавив к этой сумме 30 миллионов, расходуемых на переселенческое 
дело, — легко убедиться, что в этой части, где правительство Столыпина проводило 
свою аграрную реформу путем разрушения общины, финансовые расходы были 
не велики, они не превышали 50 млн руб. в год. За 6 лет, несмотря на страшную 
шумиху вокруг закона 9 ноября1, они выросли с 30 млн в 1908 г. до 50 млн руб. 
в 1914 г. Иначе стоял вопрос со вторым путем столыпинской аграрной политики. 
Организовать продажу будущим крепким хозяевам земли можно было только с за-
тратой больших средств. Помещики, конечно, о безвозмездной передаче своей 
земли крестьянам даже и говорить не могли. 

Аграрное движение лета 1905 и 1906 гг. заставило много помещиков покинуть 
свои имения. Вернувшись же в свои поместья при помощи казачьих отрядов и на-
няв ингушей в качестве постоянных стражников, многие из них увидели опасность 
дальнейшего владения землей и необходимость срочной продажи своей земли. 
Они были готовы продать свою землю, но только за хорошие деньги. Крестьян-
ское население вообще покупать землю не хотело, надеясь на близкое решение 
земельного вопроса без выкупа.

Промышленники и торговцы также не решались вкладывать свои деньги в землю, 
так как полиция разных видов не могла уберечь купленные поместья от разгромов 
и пожаров. Помещики тех районов, где особенно остро проходило аграрное движение, 
нуждались в срочной ликвидации своих отношений к земле. Нужен был сильный 
покупатель. Вот в этой-то обстановке появляется второй указ 3 ноября 1905 г.2 Этим 
указом Крестьянскому банку было предоставлено право покупать земли за свой 
счет, выпуская для этого закладные листы в неограниченном количестве. Общие 
ипотечные банки, в условиях капиталистических, не покупают земель за свой счет. 
Царское правительство превратило Крестьянский банк в торговца землей. Прави-
тельство Столыпина считало эти полномочия Крестьянского банка временными3.

Государственный совет и Государственная дума продлили эти полномочия. 
Сперва они были до 1-го января 1911 г., а затем до 1-го января 1916 г. Так как 
свободных денег у банка не было, а предложения земли от дворян были много-
численны, то он стал, по закону от 21 марта 1906 г.4, платить или именными 6% 
обязательствами, или 5% государственными свидетельствами Крестьянского 
банка. Помещик, сбывший свою землю, получал в свои руки доходную бумагу. 
Большинство имений было продано банку по невозможности вести хозяйство. 
Имения поступали во владение банка, нередко разгромленные и выжженные5. 

1 Речь идет об указе от 9 ноября 1906 г. «О дополнении некоторых постановлений действующе-
го закона, касающихся крестьянского землевладения и землепользования» (ПСЗ. Собр. 3. Т. 16. 
№ 28528). — Прим. ред.

2 ПСЗ. Собр. 3. Т. 25. № 26872. «Об уменьшении и последующем прекращении выкупных пла-
тежей с крестьян бывших помещичьих, государственных и удельных». — Прим. ред. 

3 О деятельности Крестьянского банка в дореволюционной России и советской были опублико-
ваны работы: Зак А. Н. Крестьянский поземельный банк 1883–1910 гг. М., 1911; Батуринский Д. А. 
Аграрная политика царского правительства и Крестьянский поземельный банк. М., 1925. — Прим. ред.

4 ПСЗ. Собр. 3. Т. 26. № 27584. «Об изменении оснований выдачи ссуд из Государственного 
Дворянского земельного и Крестьянского поземельного банков». — Прим. ред.

5 Объяснительная записка к проекту росписи на 1910 г. С. 6. Справки к законопроекту о предо-
ставлении Крестьянскому банку права продолжать покупку и продажу земель за свой счет (Состав-
лена Государственной канцелярией). 1–81 стр. СПб., 1910 (Вероятно). Министерство финансов. 
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Огромные латифундии сбывались Крестьянскому банку владельцами, у ко-
торых были большие правительственные связи. Высокая доходность именных 
6% обязательств вознаграждала владельца за продажу земли. Именные 6% обя-
зательства Крестьянского банка были перед войной 1914 г. конвертированы в 5% 
государственные свидетельства. 

Из купленной земли банк образовывал земельный фонд, который он распрода-
вал крестьянам с рассрочкой покупной суммы на срок до 55 1/2 лет. При покупке 
крестьяне вносили ему около 6% стоимости земли. Все остальное считалось долгом 
банку. Купленная земля считалась заложенной банку. Покупатели должны были 
производить ежегодные платежи, в состав которых входили проценты на ссуду 
и погашение. Законом 14 октября 1906 г., изданным в порядке 87 статьи Основ-
ных законов, платежи нынешних и будущих заемщиков Крестьянского банка 
были понижены1. Между процентом, платимым Крестьянским банком по его 
свидетельствам, и между процентом, платимым Банку его должниками, обра-
зовался разрыв. Чтобы вознаградить помещиков за утрату земли, правительство 
им платило по свидетельствам Государственного Крестьянского банка высокий 
процент, а чтобы побудить крестьян покупать землю, правительство понижало 
платимые ими за землю платежи. В бюджет вносился расход в размере 15 млн руб. 
для покрытия этого разрыва2. 

Банк купил у частных лиц в 1906–1908 гг. свыше 3,1 млн десятин земли. Всего 
же к 1914 г. Банк купил у частных лиц 4,2 млн десятин, у уделов — 1,2 десятины, 
да получил казенной земли свыше полумиллиона десятин. Из этой земли 3,8 млн 
десятин банк продал крестьянам, преимущественно единоличникам. У него 
остался непроданный земельный запас в 2,8 млн десятин. Перед революцией 
у банка было в залоге 16 млн десятин, т. е. 15% частного землевладения в России. 

Заемщики банка должны были вносить ему в 1914 г. 65,3 млн руб.3 Для прове-
дения этой политики в жизнь Крестьянский банк между 1908 и 1914 гг. разместил 
своих государственных свидетельств на сумму в 878 млн руб. Столыпинское прави-
тельство, выполняя строго наказы объединенных дворянских съездов, стремилось 
создать крепкого крестьянина-единоличника, и в то же время стремилось под-
держать падающее дворянство, давая очень льготный кредит помещикам, чтобы 
они могли связать концы с концами в своих оскудевающих поместьях. Эта работа 
быта возложена на Дворянский банк. Дворянский банк спасал крупное сослов-
ное землевладение. Оскудевающему дворянству за 1908–1914 гг. была собрана 
Дворянским государственным банком, при помощи выпуска гарантированных 
государственных закладных листов, сумма свыше 280 млн руб. 

Для проведения в жизнь столыпинской аграрной политики, кроме ежегодных 
сумм, расходуемых по сметам Главного управления землеустройства и Главного 
переселенческого управления, а также Кредитной канцелярии, было затрачено 
свыше миллиарда рублей. Этот миллиард с лишним был отдан для проведения 
в жизнь столыпинской аграрной реформы. Миллиард рублей денег, собранных 
в России и за границей, целиком перешел в руки дворян-землевладельцев. 

Особенная канцелярия по кредитной части. Отделение I, стол 1. 28 февраля 1909 г. № 2381. О пре-
кращении выпуска 6% именных обязательств Крестьянского поземельного банка.

1 Записка Центрального совета Союза земельных собственников о деятельности Крестьянского 
банка. СПб., 1907. Министерство финансов. Крестьянский поземельный банк. Общее делопроиз-
водство. 16 марта 1907 г. № 6403. О снижении платежей заемщиков Крестьянского поземельного 
банка и об изменении условий выпуска свидетельств названного банка. СПб., 1907.

2 Смета Особенной канцелярии по кредитной части на 1914 год. СПб., 1913. С. 63–66.
3 Справочная книжка для держателей русских государственных гарантированных правительством 

процентных бумаг. СПб., 1913. С. 248, 263.
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Свидетельства Государственного Крестьянского банка, а также закладные 
листы Государственного Дворянского банка могли быть реализованы только при 
наличии участия ряда государственных учреждений. Миллиард рублей целиком 
перешел к руки дворян-землевладельцев. Большая часть этого миллиарда была 
собрана за счет сбережения трудовых групп населения. В портфеле сберегатель-
ных касс все время увеличивалось количество государственных свидетельств 
Крестьянского банка и закладных листов Дворянского банка. Правительство 
распорядилось, чтобы половина ежегодных накоплений в пенсионных кассах 
обязательно бы обращалась в свидетельства Крестьянского банка. 

При помощи этого маневра деньги бедноты, снесенные в сберкассы, должны 
были служить созданию нового аграрного строя, основой которого было мелкое 
личное землевладение и которое, по мысли Столыпина, должно было застраховать 
страну от революции.
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