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1.  Введение

Санкт-Петербург, как город федерального значения, имеет особую важность 
с экономической точки зрения, являясь драйвером регионального развития. Это 
неудивительно, учитывая высокую степень концентрации населения, предостав-
ляемых этому населению услуг, а также производства в рамках данной территории. 
Между тем экономическая важность Санкт-Петербурга предопределяет повышен-
ный интерес к исследованию административно-правовых аспектов организации 
власти на территории данного субъекта Российской Федерации (далее — субъект 
РФ), так как его упомянутые особенности, во-первых, предполагают наличие 
отличительных черт организации управления, а это, в свою очередь, поднимает 
вопрос, насколько оптимален такой подход с точки зрения максимального ис-
пользования потенциала территории.

Статья 79 Федерального закона от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих прин-
ципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» (Государ-
ственная Дума, 2003) дает возможность городам федерального значения полностью 
самостоятельно устанавливать доходные источники и полномочия местных органов 
власти «исходя из необходимости сохранения единства городского хозяйства» (Там 
же). Власти региона же используют данную возможность, что приводит к огром-
ным различиям в системе распределения зон ответственности между субъектом 
РФ и местными органами власти. Исследователи отмечают нехватку финансовых 
средств у российских муниципалитетов для осуществления возложенных на них задач, 
низкую финансовую автономию и в целом снижение их роли в рамках публичного 
управления и социально-экономического развития территорий из-за сокращения 
полномочий (Шевцова и др., 2022; Sumskaya, 2022). Все эти проблемы местного 
самоуправления представлены в Санкт-Петербурге особенно остро.

2.  Финансовый аспект

Рассмотрим динамику отношения доходов консолидированного бюджета 
Санкт-Петербурга и совокупных доходов его местных бюджетов (рис. 1). Видно 
последовательное снижение доли доходов местных бюджетов в консолидирован-
ном бюджете города. В 2021 г. эта доля снизилась на 38% по отношению к уровню 
2016 г. Такая тенденция связана с тем, что доходы консолидированного бюджета 
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постоянно растут, а доходы местных бюджетов остаются примерно на том же 
уровне. Это говорит о крайне малом относительном уровне доходов местных 
бюджетов и свидетельствует о сверхцентрализации доходов на уровне города. 
Подтверждением этого является доля доходов местных бюджетов в структуре 
консолидированных бюджетов субъектов РФ в общем по стране: в 2021 г. она 
составляла 31,6% (Министерство финансов Российской Федерации, 2022, с. 7).
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Рис. 1. Отношение доходов консолидированного бюджета Санкт-Петербурга и бюджетных доходов 
внутригородских муниципальных образований в 2016–2021 гг., тыс. руб.

Источник: расчеты авторов на основе данных Комитета финансов Санкт-Петербурга (Бюджетная 
отчетность, 2022). 

Вызывает интерес структура данных доходов (рис. 2). В результате проведенного 
анализа структурных сдвигов в указанных доходах были получены следующие 
результаты.

Рассчитаны абсолютные показатели различий по формуле (1).

	 ∆d = d1 — d0,	 (1)

где  d1, d0 — �удельные веса отдельных элементов совокупности в рассматриваемом и пре-
дыдущем периоде.

Результаты расчетов абсолютных показателей различий приведены в табл.  1.
Помимо этого, были определены квадратические коэффициенты абсолютных 

и относительных структурных сдвигов по формулам (2) и (3), соответственно. 

	 ,	 (2)

где n — число выделяемых элементов совокупности.

	 .	 (3)
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Результаты расчетов представлены в табл.  2.
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Рис. 2. Структура доходов бюджетов внутригородских муниципальных образований1 в 2016–2021 гг., %

Источник: расчеты авторов на основе данных Комитета финансов Санкт-Петербурга (Бюджетная 
отчетность, 2022).

Таблица 1

Абсолютные показатели различий в доходах бюджетов внутригородских муниципальных образований 
в 2016–2021 гг., %

Показатель d1 — d0

2017–
2016

2018–
2017

2019–
2018

2020–
2019

2021–
2020

2020–
2016

2021–
2016

Налоговые и нена-
логовые доходы –1,6 1,4 –1,6 –4,9 –49,7 –6,6 –56,3

Дотации 0,0 –1,6 –0,3 2,7 51,6 0,9 52,5

Субсидии 0,6 –1,4 –0,2 0,0 2,3 –1,0 1,3

Субвенции 1,0 1,5 2,1 2,2 –4,2 6,7 2,5

Источник: расчеты авторов на основе данных Комитета финансов Санкт-Петербурга (Бюджетная 
отчетность, 2022).

При рассмотрении полученных результатов можно заметить, что налоговые 
и неналоговые доходы местных бюджетов имели тенденцию к уменьшению в рас-
сматриваемом периоде: с 2016 по 2020 г. они постепенно уменьшились на 6,6 про-
центных пункта. Также в 2016–2020 гг. можно увидеть устойчивую тенденцию 
к увеличению доли субвенций в общей структуре доходов при сокращении доли 
субсидий.

В 2021 г. произошли резкие изменения структуры доходов бюджетов и роль 
межбюджетных трансфертов стала решающей для формирования муниципаль-
ных бюджетов. Это связано с законодательным изменением источников доходов 
местных бюджетов в данном году (Законодательное Собрание Санкт-Петербурга, 

1 Без учета возврата межбюджетных трансфертов.
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2020), что говорит о нестабильном характере закрепляемых за местными бюд-
жетами доходов. В результате радикально изменилась структура межбюджетных 
трансфертов.

Таблица 2

Квадратические коэффициенты абсолютных и относительных структурных сдвигов доходов 
внутригородских муниципальных образований в 2016–2021 гг., %

Показатель 2017–2016 2018–2017 2019–2018 2020–2019 2021–2020 2020–2016 2021–2016

1,00 1,47 1,32 2,99 35,92 4,77 38,54

5,35 11,41 5,84 15,47 209,53 20,58 227,50

Источник: расчеты авторов на основе данных Комитета финансов Санкт-Петербурга (Бюджетная 
отчетность, 2022).

Наконец, относительные структурные сдвиги в рассматриваемом периоде были 
значительны даже без учета 2021 г. С 2016 по 2020 г. составили 20,58%, в 2017–2018 
и 2019–2020 гг. — 11,41% и 15,47%, соответственно. 

Можно говорить и о том, что даже при закреплении значительных объемов 
налоговых доходов за местными бюджетами 23–30% (без учета 2021 г.) доходов 
формировались за счет межбюджетных трансфертов.

Из всего вышесказанного можно сделать вывод о высокой централизации 
межбюджетных отношений в Санкт-Петербурге, нестабильности доходных источ-
ников местных бюджетов (они постоянно меняются в законах о бюджете города) 
и значительной зависимости муниципалитетов от межбюджетных трансфертов. 
Естественно, что при таком положении дел никакой тенденции на увеличение 
финансовой самостоятельности муниципалитетов не наблюдается, так что при 
крайне малых доходах местных бюджетов муниципалитеты фактически не играют 
никакой значимой роли в городском хозяйстве.

3.  Административный аспект

Почему же так происходит? С одной стороны, можно говорить о необходимости 
централизации межбюджетных отношений для сохранения «единства городского 
хозяйства». Не оспаривая тот факт, что централизация необходима, нужно пони-
мать, что высокая концентрация населения на относительно небольшой городской 
территории ведет не только к преимуществам централизованного управления, 
но и может создавать локальную дифференциацию в различных районах города. 
Граждане, которые хоть и проживают в относительной близости друг от друга, 
что предопределено городским образом жизни, неоднородны, имеют различные 
потребности и интересы, а по этой причине могут иметь уникальную самоиден-
тификацию в зависимости от конкретного места проживания. Люди физически 
не способны осуществлять коммуникацию со всем населением города равномерно, 
и их общие интересы закономерно должны иметь тенденцию локализовываться 
в местах их проживания. В том числе с точки зрения благоприятной городской 
среды в том месте, где они проводят больше времени.

Более того, современные административные границы Санкт-Петербурга как 
субъекта РФ выходят за границы города как населенного пункта, что ставит 
дополнительный вопрос о необходимости децентрализации. Тем не менее рас-
пределение полномочий между региональным и местным уровнями власти также 
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крайне централизовано. Полномочия муниципалитетов фактически сводятся 
к благоустройству внутриквартальных территорий, озеленению территорий общего 
пользования местного значения, ограниченным социальным и организационным 
функциям и участием в организации городских мероприятий (Законодательное 
Собрание Санкт-Петербурга, 2009). Причем в городе существует определенная 
территориальная дифференциация полномочий. Так, муниципальные образования 
города и поселки в Санкт-Петербурге имеют расширенные полномочия в рамках 
благоустройства и могут его осуществлять на большей территории, проводить 
благоустройство воинских захоронений, а также текущий ремонт и содержание 
ограниченного списка дорог местного значения. Формально за муниципалите-
тами закреплены полномочия по разработке муниципальных программ, однако, 
учитывая объем их доходов, данный инструмент теряет свой смысл.

Основное территориальное управление в Санкт-Петербурге осуществляется 
через административные районы. Они имеют широкий круг полномочий в сферах 
здравоохранения и санитарно-эпидемиологического благополучия населения, 
образования, законности и правопорядка, безопасности, молодежной политики, 
социальной политики, труда и занятости населения, городского хозяйства и энер-
гетики, жилищной политики, имущественных отношений, потребительского 
рынка, развития и поддержки малого и среднего предпринимательства, экономики 
и финансов, строительства, архитектуры и градостроительства (Правительство 
Санкт-Петербурга, 2017) и др. На реализацию полномочий административных 
районов в 2021 г. выделялось около 25% доходов консолидированного бюджета 
Санкт-Петербурга (Комитет финансов Санкт-Петербурга, 2022).

Отдельно нужно отметить и высокую зависимость муниципалитетов от го-
родских властей, хотя формально местная власть им не подчиняется. Систему 
взаимоотношений органов власти в Санкт-Петербурге можно представить сле-
дующим образом (рис. 3).

— административное самоподчинение — контрольные полномочия

Губернатор

Правительство Иные исполнительные органы 
государственной власти

Администрации районов

Органы местного 
самоуправления

Рис. 3. Схема организационных отношений органов власти в Санкт-Петербурге 

Источник: разработана авторами на основе данных: Законодательное Собрание Санкт-Петербурга, 
1998; Правительство Санкт-Петербурга, 2004, 2017.

Так, у губернатора, например, есть рычаги контроля за деятельностью главы 
муниципального образования. Правительство, в свою очередь, контролирует со-
ответствие муниципальных актов вышестоящим нормативным правовым актам. 
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Местные органы власти зависят и от иных исполнительных органов государственной 
власти. Например, Комитет финансов Санкт-Петербурга рассчитывает нормати-
вы формирования расходов на оплату труда депутатов, выборных должностных 
лиц местного самоуправления, а также заключает с местными органами власти 
соглашения о мерах по повышению эффективности использования бюджетных 
средств и увеличению поступлений налоговых и неналоговых доходов местного 
бюджета в порядке, установленном Комитетом. Администрации районов, в свою 
очередь, контролируют осуществление переданных городом муниципальным 
образованиям полномочий.

В результате возникает система фактически бесправных муниципалитетов 
с отсутствием каких-либо значимых полномочий и финансовых ресурсов. Такой 
подход может оказаться вполне удобным с точки зрения контроля, однако такая 
система, где администрации районов в силу организационной соподчиненности, 
в первую очередь, представляют интересы правительства города, а не его жите-
лей, ставит вопрос о необходимости увеличения зависимости администраций 
от граждан, проживающих на определенной территории. Закономерным ответом 
на этот вопрос является расширение полномочий местного самоуправления, где 
существует процедура выборов. Не стоит недооценивать важность избирательных 
процессов в современной России. Они значительно влияют на бюджетную по-
литику властей, в том числе и местных (Туровский, Лютикова, 2021). 

Представляется, что местные органы власти могут быть более отзывчивыми 
к потребностям граждан и более эффективно учитывать местные территори-
альные особенности ввиду своей физической близости. Существует достаточно 
теоретических обоснований важности и полезности децентрализации. Например, 
сформулированный принцип субсидиарности, согласно которому полномочия 
закрепляются за наиболее низким уровнем публичной власти, который способен 
их решать (Выдрин, Эмих, 2017). А также теорема децентрализации У. Уотса, ко-
торая обосновывает с точки зрения экономической эффективности преимущества 
децентрализованного предоставления общественных благ (Oates, 1999, р. 1122). 
Помимо этого, есть и эмпирические доказательства положительного влияния 
фискальной децентрализации на экономический рост (Akai, Sakata, 2002). Более 
того, исследователи подчеркивают и значимость обеспечения стабильности бюд-
жетов, важной составляющей которой является, в том числе, наличие свободных 
ресурсов (Overton, Bland, 2022, р. 4).

Однако при всем вышесказанном нужно признать, что большое количество 
небольших муниципальных образований, существующих в городе, действитель-
но, возможно, не способны эффективно исполнять значимые с точки зрения 
городского хозяйства функции. На эту проблему обращают внимание и другие 
исследователи, предлагая как возможную меру, например, укрупнение муни-
ципальных образований (Шогенова, 2019). Однако такой подход не способен 
в корне изменить существующую ситуацию, поэтому в данном исследовании 
предлагается создание двухуровневой системы местных органов власти и замена 
существующих административных районов муниципальными районами с со-
хранением в рамках этих районов уже имеющихся муниципальных образований. 
Представляется необходимым передача всех полномочий администраций районов 
созданным местным органам власти (при невозможности передачи некоторых 
полномочий они могут быть централизованы на уровне городской администра-
ции), а также перераспределение власти между самими новыми районами и уже 
существующими муниципалитетами с целью передачи вниз дополнительных 
полномочий, которые могут эффективно исполняться на нижнем уровне вместо 
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необоснованного ограничения вопросов местного значения с целью повышен-
ного контроля. В частности, возможно передать соответствующим местным 
властям содержание дорог местного и районного значения по классификации 
СП 42.13330.2016 для Генерального плана Санкт-Петербурга (Официальный 
сайт Администрации Санкт-Петербурга, 2023). Очевидно, что подобные шаги 
требуют всесторонней проработки и большой активности по перераспределению 
доходных источников между уровнями власти, а также передачи государственной 
собственности в муниципальную. В данной же статье будет рассмотрен именно 
вопрос возможного перераспределения доходных источников.

4.  Финансовая модель возможных изменений

Один из возможных вариантов финансового обеспечения местных бюджетов 
в предложенной конфигурации — закрепление за ними налога на доходы физи-
ческих лиц (далее — 

НДФЛ), который будет распределяться между муниципальными районами 
и муниципальными образованиями низшего уровня. Рассмотрим рис. 4, где пред-
ставлены отношения объемов собираемого налога на доходы физических лиц 
на территории соответствующих административных районов, а также уточненных 
запланированных расходов районных администраций в 2021 г. 
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(Отчет по форме № 5-НДФЛ за 2021 год. ФНС РФ, 2022).

Рис. 4. Распределение исчисленного налога на доходы физических лиц и уточненных плановых 
расходов администраций районов по административным районам Санкт-Петербурга в 2021 г., тыс. руб.

Источник: расчеты авторов на основе данных Комитета финансов Санкт-Петербурга (Бюджетная 
отчетность, 2022) и Федеральной налоговой службы Российской Федерации. 

Учитывая, что Бюджетный кодекс Российской Федерации (Государственная Дума, 
1998) практически весь объем НДФЛ передает в региональные и местные бюджеты 
(в случае Санкт-Петербурга — полностью в региональный), то фактически указанные 
на рисунке доходы имеются в распоряжении города. Несмотря на то, что НДФЛ рас-
пределен по районам неравномерно, в большинстве районов сумма исчисленного 
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НДФЛ покрывает расходы администраций на соответствующей территории, а значит 
сможет покрывать и будущие расходы муниципальных образований. Только в шести 
районах можно заметить серьезную нехватку НДФЛ: Кронштадтском, Красносель-
ском, Курортном, Пушкинском, Колпинском и Петродворцовом. Еще в одном — 
Фрунзенском — нехватка составляет примерно 10%. В Невском — около 1%.

Выявленные значительные различия в объеме НДФЛ, собираемом в районах, 
не являются препятствием для того, чтобы сделать указанный налог финансо-
вой основой будущих муниципальных образований, так как таких различий, 
во-первых, едва ли можно избежать без высокого уровня перераспределения до-
ходов, а во-вторых, подобное неравенство отражает реальные различия районов 
и создает стимулы у «отстающих» районов наращивать налоговую базу и создавать 
адекватную конкуренцию между ними, что можно оценить только положительно. 
Стремление выровнять доходы всех районов скорее негативно скажется на раз-
витии территорий. Главный вопрос заключается в том, чтобы муниципальные 
образования на территории соответствующих районов имели достаточные ресурсы 
для исполнения своих расходных обязательств, а также имели определенный сво-
бодный запас финансовых ресурсов для осуществления собственных инициатив 
по социально-экономическому развитию. Иначе подобная реорганизация с пере-
дачей полномочий местным органам власти не будет иметь особого смысла без 
использования потенциала таких органов более эффективно распределять ресурсы 
в рамках своей территории. В качестве важного преимущества НДФЛ можно 
отметить его относительную стабильность и не такую высокую подверженность 
экономическим колебаниям в силу специфики его налоговой базы.

В результате была построена модель распределения финансовых ресурсов 
между возможными муниципальными образованиями на основе вышеизложенных 
предложений и с необходимостью иметь свободный запас финансовых ресурсов 
(в модели — 10% от общей суммы доходов) (табл.  3, рис. 5).

Как можно заметить, при условии обеспечения местных бюджетов достаточны-
ми доходами для реализации предполагаемых расходных полномочий и наличия 
свободных ресурсов необходимы межбюджетные трансферты, которые формиру-
ют в некоторых будущих муниципальных районах более 30% местного бюджета: 
Кронштадтском, Красносельском, Курортном, Пушкинском, Колпинском, Пе-
тродворцовом. Фрунзенский, Невский и Красногвардейский районы получают 
значительно меньшие объемы трансфертов в относительном выражении. Такими 
межбюджетными трансфертами могут выступать дотации, которые желательно 
заменять отчислениями от других налогов для дополнительного повышения мо-
тивации местных органов власти наращивать налоговую базу. Однако, несмотря 
на высокую долю межбюджетных трансфертов в некоторых местных бюджетах, их 
доля в общих доходах районов в рамках модели составляет 15%, что значительно 
меньше существующих показателей в 2016–2020 гг. (23–30%) или в 2021 г. (около 
80%), когда произошли резкие изменения структуры доходов. 

Более того, данная модель не учитывает неналоговые доходы возможных му-
ниципальных образований, которые были бы малы по сравнению с налоговыми 
доходами, но, тем не менее, в таком случае объем необходимых межбюджетных 
трансфертов оказывается на самом деле еще меньше. В данной модели доходы 
местных бюджетов распределены по районам неравномерно, но, как уже говорилось 
ранее, такой подход создаст стимулы к развитию у муниципальных образований, 
отражая их реальное финансово-экономическое положение, и главное, в таком 
подходе будут необходимые свободные финансовые ресурсы для реализации 
муниципальных программ и других инициатив.
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Таблица 3

Модель возможного распределения доходных источников местных бюджетов  
Санкт-Петербурга в 2021 г.

Территория Доходы 
от НДФЛ мест-
ных бюджетов, 

тыс. руб.

Общие расходы 
местных бюд-

жетов

Межбюджетные 
трансферты 

местным бюдже-
там, тыс. руб.

Доля межбюд-
жетных транс-
фертов в общих 

доходах местных 
бюджетов

Кронштадтский район 800 626,32 3 167 623 2 683 758,98 0,77
Красносельский район 6 576 060,91 15 892 368,8 10 905 544,77 0,62
Курортный район 3 401 695,81 7 305 945,5 4 634 844,24 0,58
Пушкинский район 7 085 522,89 11 316 156,4 5 362 249,15 0,43
Колпинский район 6 720 789,27 9 897 351,5 4 166 297,38 0,38
Петродворцовый район 4 701 405,1 6 336 486,1 2 268 729,61 0,33
Фрунзенский район 12 678 090,29 14 110 115,2 2 843 036,43 0,18
Невский район 18 718 304,43 18 851 049,9 2 017 850,46 0,10
Красногвардейский район 16 371 973,08 15 749 938,1 952 958,83 0,06
Адмиралтейский район 8 782 747,6 7 984 316 – –
Петроградский район 8 958 624,73 8 144 204,3 – –
Василеостровский район 9 442 812,5 8 584 375 – –
Центральный район 10 392 094,79 9 447 358,9 – –
Кировский район 13 900 511,57 12 636 828,7 – –
Московский район 13 983 356,09 12 712 141,9 – –
Калининский район 18 704 781,81 17 004 347,1 – –
Выборгский район 19 161 051,14 17 419 137,4 – –
Приморский район 21 677 411,25 19 706 737,5 – –
Санкт-Петербург 202 057 859,59 216 266 481,3 35 835 269,84 0,15

Источник: расчеты авторов на основе данных Комитета финансов Санкт-Петербурга (Бюджетная 
отчетность, 2022).
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Рис. 5. Модель возможного распределения доходных источников местных бюджетов Санкт-
Петербурга в 2021 г., тыс. руб.

Источник: расчеты авторов на основе данных Комитета финансов Санкт-Петербурга (Бюджетная 
отчетность, 2022).
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Важно отметить, что модель не учитывает доходы существующих муниципаль-
ных образований из-за нехватки статистической информации за 2021 г., однако это 
никак значительно не влияет на показательность модели, так как общие доходы 
существующих местных бюджетов, как было показано ранее, совершенно незначи-
тельны, а вышеуказанная необходимость свободных денежных средств (10% от общих 
доходов) уже покрывает все возможные неучтенные расходы местных бюджетов.

Наконец, посмотрим, как возможное перераспределение доходов скажется 
на консолидированном бюджете Санкт-Петербурга (табл.  4).

Таблица 4

Модель возможной структуры консолидированного бюджета Санкт-Петербурга в 2021 г.

Доходы консо-
лидиро-ванного 
бюджета города, 

тыс. руб.

Общие доходы 
местных бюджетов,  

тыс. руб.

Удельный вес 
общих доходов 

местных бюдже-
тов в консолиди-

рованном бюджете 
города, %

Объем межбюд-
жетных транс-

фертов местным 
бюджетам,  
тыс. руб.

Удельный вес меж-
бюджетных транс-

фертов местным 
бюджетам в кон-
солидированном 

бюджете города, %

846 022 659,8 237 893 129,43 28,12 35 835 269,84 4,24

Источник: расчеты авторов на основе данных Комитета финансов Санкт-Петербурга (Бюджетная 
отчетность, 2022).

Из табл.  4 видно, что общие доходы местных бюджетов в данной модели зна-
чительны и равны примерно 28% консолидированного бюджета, а межбюджетные 
трансферты, которые переводятся местным бюджетам, равны примерно 4%, что 
не является высоким значением.

Заключение

В данной работе рассмотрены финансовый и административный аспекты 
взаимоотношений уровней власти в Санкт-Петербурге. Сделан вывод о том, что 
значение местного самоуправления в городе и его влияние на городское хозяйство 
сводятся к минимуму. Такое положение вещей кажется не вполне оправданным 
даже при существующих особенностях городов федерального значения. В ка-
честве альтернативы был предложен вариант перераспределения полномочий 
и финансовых ресурсов между уровнями власти с целью укрепить роль местного 
самоуправления и представлена модель возможного распределения доходных 
источников местных бюджетов.

В целом можно сделать вывод, что предложенный способ разграничения до-
ходных источников возможен. Он даст необходимые ресурсы и полномочия более 
отзывчивым к потребностям граждан органам местного самоуправления для реа-
лизации их преимуществ в рамках развития территории, сделает доходы местных 
бюджетов более предсказуемыми и стабильными, а также будет способствовать 
адекватной конкуренции между ними, что благополучно скажется на социально-
экономическом развитии Санкт-Петербурга. Также эти преобразования позволят 
снизить долю межбюджетных трансфертов в доходах местных бюджетов.

Реализация данных предложений откроет возможность увеличить роль местного 
самоуправления в городе, не разрушая при этом необходимую степень центра-
лизации для сохранения единства городского хозяйства. Однако одновременно 
нужно понимать, что реализация предложенных мер потребует значительных 
организационных затрат, а также изменения федерального законодательства 
в области местного самоуправления в городах федерального значения.
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Представленная в работе модель не является единственно возможной, и ее 
надо рассматривать как гипотетический пример для конкретного варианта. Так, 
доходы местных бюджетов могут формироваться не только из НДФЛ, но и за счет 
других налоговых поступлений, например имущественных налогов, в том числе 
земельного налога, что может позволить еще более гибко подойти к распределению 
средств между муниципальными образованиями. Результаты данной статьи нужно 
трактовать не как попытку обосновать какую-то единственно верную альтернативу 
существующему положению во взаимоотношениях уровней власти, а как попытку 
наметить определенный вектор развития и показать, что такие масштабные из-
менения возможны и имеют аргументы в пользу своей реализации.
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