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1. Введение

Проблема межвременного выбора индивида рассматривается в экономической 

теории преимущественно в условиях предположения об экспоненциальном дис-

контировании потоков полезности. Предпочтения агентов при таком допущении 

являются согласованными во времени: выбор индивида в более ранний период 

по сравнению с более поздним оказывается одинаковым, независимо от того, 

в какой именно момент принимается решение. Однако результаты эмпирических 

исследований и наблюдений за различными формами социального поведения 

отдельных агентов и групп людей (Loewenstein, 1992) позволяют сделать вывод 

о том, что предположение о согласованности предпочтений индивидов во времени 

в значительной степени не соответствует реальности, и, следовательно, поведение 

экономических агентов не может быть адекватным образом объяснено с помощью 

традиционных «рациональных» моделей (Becker, 1962).

Поведенческая экономика предлагает иной подход к анализу поведения инди-

видов, позволяющий преодолеть трудности рационального подхода и допускающий 

возможность принятия решений, не совместимых с теорией ожидаемой полез-

ности и основанных на несогласованных во времени предпочтениях. В рамках 

поведенческих моделей исследователи получили возможность выявлять причины 

и объяснять многочисленные феномены, в которых агенты демонстрируют раз-

нообразные и, что крайне важно, систематические отклонения от рационального 

поведения. 

Во многих случаях, когда принимается решение о совершении некоторого 

однократного действия в определенный период времени, индивиды сталкиваются 

с проблемой прокрастинации, отражающей распространенную склонность к по-

стоянному откладыванию важных дел на будущее. Причины прокрастинации до сих 

пор остаются дискуссионным вопросом; ее истоки видят в перфекционизме, чувстве 

тревожности или даже вины. Многие психологи полагают, что прокрастинация 

является следствием эмоций человека: страх, жадность и грусть не позволяют 

агенту принимать согласованные во времени решения (Ferrari, Johnson, McCown, 

1995). Подобное поведение сопряжено с определенными стереотипами: в част-

ности, агенты склонны откладывать некоторые действия (например, написание 

отчетов, формирование пенсионных накоплений, оплату штрафов), выполнение 

которых влечет немедленные издержки. Более обоснованной считается теория 

временной мотивации, в соответствии с которой желание человека совершать что-

либо определяется полезностью предстоящего дела. Субъективно менее полезными 

кажутся дела, до завершения которых осталось еще много времени, — принимая 

решения, агент руководствуется принципом дисконтирования полезности.
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Существуют также и иные факторы непсихологической природы, побуждаю-

щие людей принимать ошибочные решения, в результате которых откладывается 

совершение необходимых действий, даже в тех случаях, когда агент осознает не-

гативные последствия своего иррационального поведения (Milgram, 1963; Akerlof, 

1991). Подобная ситуация имеет место, например, при совершении различного 

рода платежей (оплате налогов, штрафов, требований по исполнительным ли-

стам). Несмотря на то, что оплата налогов и штрафов очевидным образом зави-

сит от платежеспособности агента, нельзя исключать и поведенческие факторы, 

влияющие на выполнение соответствующей задачи. Простая обывательская 

забывчивость индивида в настоящем способна преподнести ему неприятный 

сюрприз в будущем, такой как, например, взыскание штрафа судебными при-

ставами в двойном размере.

В последние два десятилетия одним из весьма эффективных способов борь-

бы с прокрастинацией становится методика «подталкивания», реализуемая как 

на государственном уровне, так и в рамках организаций и фирм, — гибкий ин-

струмент, позволяющий мягко, ненавязчиво изменять и направлять поведение 

агентов в нужную сторону (Thaler, Sunstein, 2008, p. 293; Shu, Gneezy, 2010). 

Одним из широко используемых методов реализации этой концепции являет-

ся введение скидок с ограниченным сроком действия при оплате штрафов. Так, 

поправки, внесенные в КоАП в 2014 г., добавили гибкости в систему админи-

стративных наказаний в части нарушения скоростного режима: с 1 января 2016 г. 

у правонарушителей появилась возможность оплаты административного штрафа 

(по некоторым категориям правил дорожного движения) со скидкой в размере 

50% от полной суммы в течение 20 дней с момента назначения штрафа. 

В предлагаемой работе рассмотрено воздействие гибкой структуры админи-

стративных наказаний за превышение скоростного режима на скорость оплаты 

штрафов, зафиксированных комплексами дорожных камер1. Характер влияния 

индивидуальных особенностей гетерогенных агентов на их поведение при оплате 

штрафов за превышение скоростного режима может быть выявлен как на основе 

исследования математических моделей поведенческой экономической теории, 

так и на основе применения эмпирических моделей. 

Подход, основанный на поведенческой модели, являющейся модификацией 

модели Т. О’Донохью и М. Рабина (O’Donoghue, Rabin, 1999), реализован в работе 

Е. Поляковой и О. Тертеровой (Полякова, Тертерова, 2022). Данный подход по-

зволяет определить влияние ненаблюдаемых характеристик агентов на скорость 

оплаты штрафов. Показано, что принятие решений об оплате штрафов зависит 

не только от принадлежности правонарушителя к определенному типу (агенты 

с согласованными во времени предпочтениями, наивные, искушенные агенты), 

но и от его индивидуальных особенностей, отражающих личную оценку будущего 

и субъективное восприятие вероятности быть наказанным за неуплату штра-

фа в установленные законодательством сроки. Как показывает анализ модели, 

агенты, не оплатившие штраф со скидкой, не оплатят и полную сумму штрафа 

и подвергаются риску быть уличенными с некоторой объективной вероятностью 

вне зависимости от их типа и индивидуальных характеристик. Теоретические вы-

кладки позволяют сделать вывод о краткосрочности влияния скидок на скорость 

оплаты штрафа за превышение скоростного режима автовладельцем, поскольку 

1 Федеральный закон от 22 декабря 2014 г. № 437-ФЗ «О внесении изменений в Кодекс Россий-
ской Федерации об административных правонарушениях в части совершенствования взыскания 
штрафов за административные правонарушения в области дорожного движения».
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все три типа агентов в конечном итоге реализуют свой выбор между оплатой 

штрафа с 50%-ной скидкой и решением полностью отказаться от оплаты, что 

подтверждается исследованием Счетной палаты РФ.1

В предлагаемой работе реализуется иной, комплементарный подход, основанный 

на применении эмпирических моделей, позволяющий выявить характер влияния 

«подталкивающих» факторов и наблюдаемых индивидуальных особенностей 

агентов на принятие решений об оплате штрафа. Основная гипотеза исследова-

ния состоит в том, что введение комбинации денежного стимула и ограничения 

сроков оплаты приводит к снижению прокрастинации агентов: такие меры при-

водят к более быстрой оплате штрафов и к тому, что большее число нарушителей 

оплачивает штрафы в срок. 

Помимо проверки основной гипотезы, в работе проводится анализ влияния 

пола, возраста автовладельца и размера штрафа на скорость оплаты штрафа. 

Полученные результаты могут быть полезны при разработке мер социальной 

политики в отношении нарушителей правил дорожного движения для формиро-

вания устойчивых поведенческих норм, обеспечивающих рост индивидуальной 

ответственности за безопасность участников движения.

Структурно статья состоит из введения, трех основных разделов, заключения, 

списка использованной литературы и приложения. В разделе 2 принятие агентом 

решения об оплате штрафа обсуждается в рамках проблемы межвременного выбора, 

приводится краткое описание инструментов «подталкивания» как одного из эф-

фективных способов борьбы с прокрастинацией. Раздел 3 посвящен особенностям 

применения административных наказаний за превышение скоростного режима 

в Российской Федерации, а также общественной дискуссии о необходимости отмены 

скидки на штрафы. В разделе 4 формулируются основные гипотезы исследования 

и приводятся результаты работы с данными. В подразделе 4.1 обсуждается описа-

тельная статистика оплаты штрафов за превышение скоростного режима до и после 

введения скидки. Подраздел 4.2 посвящен оцениванию распределений длитель-

ности состояний и, в частности, оценкам Каплана–Мейера и Нельсона–Аалена, 

используемым для оценки продолжительности жизни неоплаченного штрафа. 

В подразделе 4.3 обсуждаются результаты применения модели пропорциональных 

рисков Кокса для анализа влияния введения скидки и индивидуальных особенно-

стей нарушителей на скорость оплаты штрафа за превышение скоростного режима. 

В заключении приводятся основные результаты и обозначаются возможные на-

правления дальнейших исследований. Приложение содержит детальное описание 

данных и подготовительной работы для проведения эконометрического анализа.

2. Подталкивание как способ борьбы с прокрастинацией

С точки зрения экономической теории принятие решения об оплате штрафа 

можно рассматривать как проблему межвременного выбора. Поскольку от со-

вершения правонарушения до истечения срока оплаты штрафа, как правило, 

проходит около двух месяцев, правонарушитель с каждым наступающим днем 

после получения штрафа больше ценит настоящее, а именно, сумму, которую 

необходимо оплатить по постановлению, и меньше думает о будущих сложностях, 

связанных с отложенной оплатой. Как следствие, агент каждый раз прокрасти-

нирует, откладывая оплату на следующий день. 

1 Возможность 50-процентного уменьшения штрафов при оплате в двадцатидневный срок 
не повысила их собираемость / Счетная палата РФ. URL: https://ach.gov.ru/news/vozmozhnost-50-
procentnogo-umensheniya-shtrafov-pri-oplate-v-dvadcatidnevnyj-srok-ne-povysila-ih-sob-30183 
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Растущий массив неоплаченных штрафов за превышение скоростного режи-

ма привел к принятию в декабре 2014 г. закона о применении скидки в размере 

50% при оплате штрафов за некоторые категории нарушений правил дорожного 

движения (ПДД) с 1 января 2016 г.1 Для выявления потенциального воздействия 

подобных законотворческих инициатив на поведение экономических агентов 

будем рассматривать скидку как инструмент «подталкивания» к оперативной 

оплате штрафов.

Термин «подталкивание» (nudge) впервые появился в работах ученых в конце 

ХХ в. (Stewart, 1989). Современное определение подталкивания, сформулированное 

Р. Тайлером и К. Санстейном в книге «Nudge: Improving Decisions About Health, 

Wealth and Happiness», гласит: «Подталкивание — это любой аспект архитектуры 

построения выбора, который изменяет поведение людей предсказуемым образом, 

не запрещая какие-либо варианты или существенно не меняя их экономические 

стимулы» (Sunstein, 2014). Вмешательство (treatment) будет считаться подталкива-

нием, если оно не влечет больших затрат и имеет простую конструкцию. Важно 

отметить, что запреты и ограничения на уровне законов, такие как, например, 

запрет продажи нездоровой пищи, не относятся к техникам подталкивания, тогда 

как расположение фруктов на уровне глаз считается «толчком» к формированию 

более здорового питания (Hoenink et al., 2020, p. 98; Letmathe, Suares, 2020, p. 11). 

Подталкивание основано на принципе либертарианского патернализма и пред-

ставляет собой комплекс «мягких» способов влиять на поведение людей ради 

их собственного и, как следствие, общего блага. Современные работы по надж-

технологиям включают в себя около двух десятков типов методов подталкивания, 

которые часто пересекаются (Sunstein, 2017).

Одним из распространенных инструментов подталкивания является напо-

минание (reminders) о необходимости совершить некоторое действие. Фандрай-

зинговые кампании благотворительных фондов часто используют этот метод 

для повышения сбора пожертвований. Однако, как отмечают в своей работе 

Т. Дамгаард и С. Граверт (Damgaard, Gravert, 2017), использование напоминания 

о сборе средств как способа борьбы с прокрастинацией может быть эффективно 

только для части целевой аудитории. 

В работе С. Гиллитзер и М. Синнинг (Gillitzer, Sinning, 2020) метод напоми-

наний реализуется посредством уведомления о необходимости оплатить налоги 

с доходов, полученных путем осуществления предпринимательской деятельности. 

Взыскание неуплаченной налоговой задолженности представляет собой серьез-

ную проблему для налоговых органов и для налогоплательщиков. В ходе полевого 

эксперимента в Австралии авторами было обнаружено, что простое напоминание 

увеличивает вероятность платежа примерно на 25 п.п. по сравнению с контроль-

ной группой, которая не получала письмо с напоминанием от налогового органа. 

В исследовании отмечается, что увеличение сроков отправки писем (с первых 

трех недель с момента наступления необходимости оплатить налог до семи не-

дель) не повлияло на вероятность оплаты. Однако результаты показывают, что 

ранняя отправка писем-напоминаний приводит к более быстрому совершению 

платежа без влияния на конечную вероятность оплаты.

Второй популярной мерой «мягкого» воздействия на поведение агентов явля-

ются скидки. Яркий пример стимулирования спроса через скидки — распродажи 

1 Федеральный закон от 22 декабря 2014 г. № 437-ФЗ «О внесении изменений в Кодекс Россий-
ской Федерации об административных правонарушениях в части совершенствования взыскания 
штрафов за административные правонарушения в области дорожного движения».
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в дни Черной пятницы, способные удвоить количество оплат банковскими карта-

ми по сравнению с обычными днями1. Скидки могут влиять на поведение агента 

и в другие 364 дней в году, но в Черную пятницу наша способность принимать 

обдуманные решения (под натиском нарастающей рекламы) крайне слаба, в то 

время как магазины изо всех сил стараются максимизировать прибыль, опираясь 

на нерациональное поведение индивидов. Как объясняет Д. Ариэли в своей книге 

«Предсказуемая иррациональность»: «Мы все совершаем одни и те же ошибки снова 

и снова из-за основной структуры нашего мозга» (Ariely, 2010, p. 239). Поскольку 

практики подталкивания в значительной степени опираются на психологические 

факторы принятия решений, состояние когнитивной нагрузки (в частности, объ-

ем потребляемой в течение дня информации) оказывает существенное влияние 

на получаемый результат. 

Следует отметить, что несмотря на то, что «идеальное» подталкивание пре-

тендует на обеспечение интересов агентов, в отношении которых применяется 

«мягкий» патернализм, во многих случаях, как и в приведенном выше примере 

распродаж, оно может вводить индивидов в заблуждение и служить средством до-

стижения целей экономических агентов, реализующих надж-технологии, в ущерб 

индивидам, подвергаемым разнообразным манипулятивным приемам. Расширение 

использования техник подталкивания обострило вопрос об этической составля-

ющей таких методов, поскольку фактически сам объект улучшения подвергается 

манипуляциям со стороны (Roberts, 2018). Наряду с этим появились работы, сви-

детельствующие о неоднозначном эффекте политик подталкивания и, в частности, 

необходимости тщательного учета расходов на использование надж-технологий 

при проведении таких масштабных мероприятий, как стимулирование оплат на-

логов или штрафов, применяемых на территории всей страны2. 

К. Санстейн (Sunstein, 2017) отмечает, что подталкивание может быть неэф-

фективным и менее эффективным, чем ожидалось, по следующим причинам:

 — используемые техники вызывают замешательство у целевой аудитории;

 — некоторые методы имеют лишь краткосрочный эффект;

 — реализуемые политики основаны на неточном (хотя и изначально прав-

доподобном) понимании со стороны архитекторов того, какие именно 

техники подталкивания будут управлять выбором людей в определенных 

контекстах;

 — используемые надж-технологии провоцируют компенсирующее поведение, 

не приводящее к чистому эффекту.

Применительно к введению скидки на оплату штрафов за превышение ско-

ростного режима последнее означает, что подобная техника «мягкого» воздей-

ствия на поведение агентов может не только увеличить скорость оплаты штрафов, 

но и подтолкнуть водителей к более частым совершениям правонарушения.

3. Особенности применения административных наказаний 
за превышение скоростного режима в Российской Федерации

Комбинация денежного стимула и ограничения сроков оплаты штрафов за на-

рушение ПДД в Российской Федерации была введена с 1 января 2016 г. на осно-

вании Федерального закона от 22 декабря 2014 г. № 437-ФЗ в качестве реакции 

1 Consumer behavior on Black Friday.Price waterhouse Coopers International Limited / PwCIL. URL: 
https://www.pwc.co.za/en/press-room/consumer-behaviour-on-black-friday.html 

2 Штрафные должники бьют рекорды по количеству нарушений // Интернет-портал «Россий-
ской газеты». URL: https://rg.ru/2014/10/16/rekordy.html
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на растущий массив неоплаченных штрафов за некоторые категории нарушений 

правил дорожного движения и меры, призванной повысить собираемость штрафов. 

 Поправки, внесенные в ч. 1.3 ст. 32.2 КоАП РФ в 2014 г., добавили возможность 

оплаты административного штрафа за превышение скоростного режима со скидкой 

в размере 50% от полной суммы в течение 20 дней с момента назначения штрафа. 

Таким образом, «срок жизни» административного штрафа за превышение ско-

ростного режима, призванного решить проблему прокрастинации нарушителей 

при его оплате, выглядит следующим образом:

 — до 20 дня со дня выставление протокола — оплата в размере половины 

суммы штрафа1;

 — с 21 по 60 день включительно — оплата штрафа в полном размере2;

 — с 61 по 731 день включительно — дело об административном правона-

рушении переходит к судебным приставам, штраф подлежит взысканию 

в двукратном размере (но не менее 1000 рублей)3;

 — на 731 день производство по делу закрывается в связи с истечением срока 

давности4.

Схематическая иллюстрация, представленная на рис. 1, демонстрирует гибкую 

структуру административных наказаний за превышение скоростного режима 

в Российской Федерации, которая вступила в силу 1 января 2016 г. (размер штрафа 

варьируется от 500 до 5000 руб.5).

Рис. 1. Особенности оплаты штрафов ГИБДД с 1 января 2016 г.

1 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30 декабря 
2001 г. № 195-ФЗ. Статья 32.2. Исполнение постановления о наложении административного 
штрафа. Часть 1.3.

2 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30 декабря 
2001 г. № 195-ФЗ. Статья 32.2. Исполнение постановления о наложении административного 
штрафа. Часть 1.

3 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30 декабря 2001 г. 
№ 195-ФЗ. Статья 20.25. Уклонение от исполнения административного наказания.

4 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30 декабря 2001 г. 
№ 195-ФЗ. Статья 31.9. Давность исполнения постановления о назначении административного 
наказания.

5 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30 декабря 
2001 г. № 195-ФЗ. Статья 12.9. Превышение установленной скорости движения.
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Общественная дискуссия о необходимости отмены скидки на штрафы за на-

рушения ПДД, возникшая через несколько лет после начала действия закона, 

привела к исключению нескольких статей из списка льготных1, а также к обсужде-

нию ограничения применения скидок для злостных нарушителей2. Однако нельзя 

утверждать, что на сегодняшний день данные инициативы находят широкую 

поддержку в обществе. Например, согласно результатам опроса, проведенного 

аналитическим агентством «АВТОСТАТ» в 2021 г., 45,3% опрошенных выступают 

против отмены скидок, при этом 25,9% респондентов сообщили, что оплачивают 

наложенные штрафы только благодаря объявленной скидке3. Запуск компании 

по сбору голосов на интернет-платформе «Российская общественная инициатива» 

(РОИ) также свидетельствует о неоднородности мнений об отмене скидок: по со-

стоянию на начало января 2023 г. за отмену проголосовало 103 участника, что 

составляет 0,1% от необходимого количества голосов для дальнейшего рассмот-

рения законопроекта, в то время как против инициативы выступили 730 человек4.

4. Гипотезы исследования и работа с данными 

Предлагаемый в работе эмпирический анализ, целью которого является про-

верка эффективности реализуемых политик подталкивания при оплате штрафов, 

основан на базе данных Центра автоматизированной фиксации административных 

правонарушений (ЦАФАП) в ОДД ГИБДД УМВД России. База содержит более 

2,2 млн строк за промежуток с 1 января 2014 г. по 20 апреля 2017 г. и, следова-

тельно, охватывает как период, предшествующий введению скидок, так и период 

действия гибкой структуры административных наказаний при оплате штрафов. 

Данные представляют собой серию фиксаций превышения скоростного режима, 

проводимых на базе комплексов ЦАФАП, установленных на территории Белго-

родской области. Для целей анализа использовался следующий набор данных 

(более подробное описание данных содержится в Приложении):

 — идентификатор правонарушения (ID);

 — дата получения протокола о правонарушении (DATE);

 — срок оплаты штрафа (payday) в днях;

 — размер штрафа (fi ne), соответствующий категории правонарушения, в диа-

пазоне от 500 руб. до 5000 руб;

 — возраст автовладельца (age) — количество полных лет на момент фиксации 

правонарушения;

 — пол автовладельца (sex) — фиктивная переменная, где значение 1 соот-

ветствует мужскому полу, значение 0 — женскому;

 — Gpay — фиктивная переменная, равная 1, если агент оплатил штраф до 60 

дня после совершения правонарушения, и 0, если после;

 — D — фиктивная переменная, равная 0, если штраф за совершение право-

нарушения выписан до 1 января 2016 г., и 1, если штраф выписан начиная 

с 1 января 2016 г.

1 Федеральный закон от 14 июля 2022 г. № 257-ФЗ «О внесении изменений в Кодекс Российской 
Федерации об административных правонарушениях». 

2 В Госдуме предложили отменить скидки на штрафы злостным нарушителям ПДД // Ведомости. 
URL: https://www.vedomosti.ru/society/news/2022/06/28/928756-gosdume-otmenit-skidki 

3 Как отреагируют автовладельцы, если отменят 50%-ную скидку на оплату штрафов ГИБДД? // 
Автостат. URL: https://www.autostat.ru/infographics/47646/

4 Отмена скидок на штрафы за нарушения ПДД РФ // Российская общественная инициатива. 
URL: https://www.roi.ru/95571/
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Административные наказания, связанные с фиксацией превышения скоростного 

режима камерами безопасности дорожного движения, имеют ряд особенностей 

по сравнению со штрафами, выписанными инспекторами ДПС: в частности, к та-

кому типу правонарушений не применимы санкции в виде ареста и лишения прав. 

Кроме того, несмотря на то, что согласно ч. 3 ст. 28.6 и ч. 3.1 ст. 4.1 КоАП РФ оплата 

штрафа осуществляется лицом, совершившим правонарушение, при фиксации 

превышения дорожной камерой она автоматически ложится на автовладельца. 

Согласно законодательству, оплата штрафа должна быть произведена не позднее 60 

дней с момента вступления в силу постановления. Как уже отмечалось, сумма штрафа 

варьируется от 500 до 5000 руб., в зависимости от размера превышения скорости. 

Неуплата штрафа в указанный законом срок наказывается по ст. 20.25 КоАП РФ; 

в п. 1 данной статьи отмечается, что неуплата штрафа повлечет за собой взыскание 

его с автовладельца в двойном размере. Важно отметить, что срок взыскания штрафа 

(срок действия постановления об исполнении административного наказания) со-

ставляет два года со дня вступления в законную силу административного протокола.

Основная гипотеза исследования состоит в том, что введение комбинации денежного 

стимула и ограничения сроков оплаты снижает прокрастинацию агентов: ожидается, 

что гибкая структура административных наказаний за превышение скоростного ре-

жима приводит к сокращению сроков оплаты штрафов и к увеличению количества 

агентов, оплачивающих штрафы в установленные законодательством сроки.

Помимо проверки основной гипотезы, в работе рассматривается влияние пола, 

возраста автовладельца и размера штрафа на скорость оплаты штрафа. Несмотря 

на то, что поведенческая экономическая теория не дает убедительных оснований 

предполагать, каким именно образом данные переменные влияют на поведение 

прокрастинирующих агентов в рассматриваемом контексте, получение инфор-

мации об особенностях поведения людей разного возраста и пола на основе 

сформированной базы данных может быть весьма полезно как при разработке 

теоретических моделей, описывающих поведение прокрастинирующих агентов, 

так и в практических целях проведения результативной политики обеспечения 

безопасности движения и сокращения аварийности автомобильного транспорта.

4.1. Описательная статистика

В качестве первого этапа работы с базой данных было проведено сравнение 

медианного дня оплаты штрафа за превышение скоростного режима до и по-

сле введения скидки на оплату. Сформированная описательная статистика для 

рассматриваемого периода по годам демонстрирует тенденцию к снижению 

медианного дня оплаты штрафа с 1 января 2014 г. по 20 апреля 2017 г. (табл. 1), 

которая имеет место и до момента введения в действие гибкой структуры админи-

стративных наказаний. Вполне вероятно, что данная тенденция в значительной 

степени была обеспечена введенным в 2014 г. запретом на выезд за границу при 

сумме накопленных штрафов свыше 10 тыс. руб. 

Таблица 1

Описательная статистика оплаты штрафов за превышение скоростного режима по годам (период 
с 1 января 2014 г. по 20 апреля 2017 г.)

2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г.

день, на который штраф оплатили 95% автовладельцев 537 419 177 31

день, на который штраф оплатили 5% автовладельцев 18 12 7 4

медианный день оплаты штрафа 55 49 20 15
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Агрегирование данных (табл. 2) до и после введения скидки позволяет сде-
лать вывод о сокращении медианного дня оплаты штрафа с 53 дней (до 1 января 
2016 г.) до 19 дней (начиная с 1 января 2016 г.).

Таблица 2 

Описательная статистика оплаты штрафов за превышение скоростного режима до и после введения 
скидки (период с 1 января 2014 г. по 20 апреля 2017 г.)

до 2016 г. с 1 января 2016 г.

день, на который штраф оплатили 95% автовладельцев 458 166

день, на который штраф оплатили 5% автовладельцев 14 7

медианный день оплаты штрафа 53 19

При рассмотрении распределения срока оплаты штрафа по дням для каждого 
года в отдельности получен аналогичный результат: на кривых, описывающих 
частоту оплаты штрафа начиная с 1 января 2016 г., наблюдается пик оплат в рай-
оне 20 дня со дня совершения правонарушения (рис. 2). Напомним, что 20 день 
является последним днем, когда правонарушитель имеет возможность оплатить 
штраф со скидкой. Отметим, что в 2014 г. значительное количество водителей, 
оплативших штраф, делали это после 60 дня, в отличие от 2016 г. 
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Рис. 2. Распределение дней оплаты штрафа за период с 1 января 2014 г. по 20 апреля 2017 г.

Вне зависимости от возраста водителя, наблюдается значительное уменьшение 
медианного дня оплаты с 1 января 2016 г., по сравнению с периодом до 2016 г. 
(рис. 3). Следует отметить, что характерные пики для старших возрастов обу-
словлены малым количеством участников выборки по данной группе и большой 
вариабельностью длительности неоплаты штрафа.

Необходимо подчеркнуть, что в период 2014–2015 гг. основными прокра-
стинаторами при оплате штрафов были автовладельцы от 19 до 29 лет, тогда как 
водители старше 30 лет демонстрировали тенденцию к сокращению медианного 
дня оплаты. Начиная с 1 января 2016 г. такая особенность для указанной воз-
растной категории прокрастинаторов не наблюдалась — день оплаты для этих 

групп был практически равен дню оплаты автовладельцев остальных возрастов 

и не превышает значения 25.
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Рис. 3. Зависимости медианного дня оплаты штрафа от возраста автовладельца 
(до и после 1 января 2016 г.)

4.2. Оценивание распределений длительности состояний

Период существования неоплаченного штрафа, продолжительность которого 

зависит от действий агента, может быть выявлен с помощью моделей выживаемости 

(survival models), называемых также моделями длительности состояний. Модели 

выживаемости широко используются в медицине, демографии, социальных на-

уках, например для определения влияния пособий на продолжительность пери-

ода поиска работы или вероятность полного выхода из состояния безработицы 

(Cameron, Trivedi, 2012; Ратникова, Фурманов, 2014, c. 282–332).

Следуя подходу, реализуемому при применении моделей выживаемости, будем 

рассматривать штраф как объект с двумя возможными состояниями.

Состояние 1 — неоплаченный штраф (появляется в момент оформления прото-

кола после фиксации превышения скорости камерой видеонаблюдения и прекра-

щается в момент совершения оплаты или по истечении срока давности взыскания.

Состояние 2 — оплаченный штраф (появляется в момент оплаты штрафа 

правонарушителем). 

Модель выживаемости позволяет описать вероятность перехода штрафа из Со-

стояния 1 в Состояние 2 в зависимости от введения скидки на оплату и времени 

нахождения штрафа в Состоянии 1.

Следует отметить, что модели выживаемости имеют ряд преимуществ по срав-

нению с другими инструментами работы с панельными данными, так как они 

обеспечивают возможность интерпретации результатов даже при наличии цен-

зурированной выборки, когда состояние не обязательно прекращается на момент 

завершения наблюдений (штраф может быть выписан за месяц до окончания на-

блюдений, тогда как крайний срок его оплаты составляет 60 дней). Также данный 

метод позволяет работать с данными, содержащими наблюдения о состояниях, 

которые могут не завершиться в течение периода (штраф может остаться не-

оплаченным).

Оценка медиан и квантилей, приведенных в табл. 3, показывает, что после 

введения скидки половина штрафов, полученных в период с 2016 по 2017 г., были 

оплачены в первые 20 дней, а в период с 2014 по 2015 г. — в первые 53 дня, при этом 

25% штрафов в период с 2016 по 2017 г. было оплачено до 14 дня. Описательная 

статистика также позволяет сделать вывод об уровне воздействия или «покрытия» 
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(incidence rate) введения скидки: из 10 000 штрафов в течение дня оплачивается 

в среднем 200 постановлений, тогда как до 2016 г. их количество составляло 50 

постановлений в день.

Таблица 3 

Описательная статистика с учетом цензурирования данных

Период Уровень 
охвата

Количество 
наблюдений

Количество дней, в течение которых происходила 
оплата соответствующей доли штрафов 

25% 50% 75%

2016–2017 гг. 0,020 606 763 14 20 31

2014–2015 гг. 0,005 1 371 738 29 53 –

Процент оплаченных штрафов в 2016–2017 гг. вырос по сравнению с данными 

за 2014–2015 гг. и составил около 83%. Средняя продолжительность существования 

неоплаченного штрафа (то есть продолжительность Состояния 1) за весь период 

наблюдений составляет 89 дней, при этом до введения скидки неоплаченный 

штраф существовал около 110 дней, тогда как с 1 января 2016 г. наблюдалось со-

кращение сроков оплаты до 42 дней.

В медицинских исследованиях часто возникает задача оценки вероятности вы-

живания пациента или оценки функции дожития для определенной группы людей 

или животных. Для решения этой задачи используются различные статистические 

методы, включая оценки Каплана–Мейера и Нельсона–Аалена, которые также 

могут быть использованы для оценки продолжительности жизни неоплаченного 

штрафа за превышение скоростного режима (Kaplan, Meier, 1958; Nelson, 1972; 

Aalen, 1978). Оценка Каплана–Мейера позволяет оценить вероятность того, что 

водитель не заплатит штраф до определенного момента времени, в то время как 

оценка Нельсона–Аалена позволяет оценить кумулятивную вероятность того, 

что водитель заплатит штраф до определенного момента времени.

Оценка Каплана–Мейера (Kaplan–Meier estimator) — это непараметрический 

метод оценки функции дожития в случае, когда данные имеют цензурированные 

значения (Kaplan, Meier, 1958). Он используется для построения графика оценки 

выживаемости (survival curve), на котором будет отражена доля неоплаченных 

штрафов для каждого момента времени.

Использование оценки Каплана–Мейера требует представления данных в виде 

пар (ti, di), где t — время до наступления события (оплаты штрафа), а di — индикатор, 

который указывает, наступило ли событие (или данные были цензурированы), 

в нашем исследовании это дата 1 января 2016 г. (начало действия скидки на оплату 

штрафа). В случае цензурирования значение di равно 0, в противном случае — 1.

Оценка Каплана–Мейера вычисляется следующим образом:

1. Данные сортируются по времени ti в порядке возрастания.

2. Для каждого момента времени ti вычисляется доля неоплаченных штрафов 

на момент времени ti с помощью формулы:

  (5)

где S(ti) — оценка функции дожития неоплаченного штрафа на момент времени ti, S(ti–1) — 

оценка функции дожития в предыдущий момент времени, ni — количество штрафов, 

время до совершения оплаты которых больше или равно ti, di — количество штрафов, 

оплаченных в момент времени ti.
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3. Построение графика оценки выживаемости по значениям функции вы-

живания S(ti) (Klein, 2003). 

График оценки выживаемости (Каплана–Мейера) для функции дожития 

до и после введения скидки на оплату штрафов за превышение скоростного 

режима представляет из себя убывающую ступенчатую линию, приближающую 

реальные значения функции дожития (рис. 4). На представленном графике ось 

абсцисс соответствует времени существования неоплаченного штрафа, ось орди-

нат — вероятности продолжения жизни неоплаченного штрафа в заданное время; 

каждая «ступень» позволяет отслеживать окончание соответствующего состояния, 

то есть наступление оплаты штрафа или его списание вследствие невозможности 

взыскания через 2 года. Вследствие большого количества наблюдений «ступень» 

на графике оценки Каплана–Мейера не имеет ярко выраженного характера 

и отображается схематически. 
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Рис. 4. Оценка Каплана–Мейера

До 1 января 2016 г., через 60 дней после правонарушения, значение функции 

дожития было примерно равно 0,45. Это означает, что лишь около 55% штрафов 

были оплачены в течение первых 60 дней. Начиная с 1 января 2016 г., через 60 

дней после правонарушения, значение функции дожития было примерно равно 

0,18 — около 82% штрафов были оплачены в течение первых 60 дней после 

правонарушения, что является значительным улучшением по сравнению с пред-

шествующим периодом. 

Резкое снижение значений функции дожития до 60 дня на графике оценки 

Каплана–Мейера после 1 января 2016 г. по сравнению с соответствующими зна-

чениями функции до 2016 г. указывает на существенное увеличение вероятности 

оплаты штрафов в более короткие сроки. Таким образом, визуальный анализ 

графиков, представленных на рис. 4, позволяет сделать вывод о том, что введе-

ние новых законодательных изменений привело к существенному сокращению 

времени, за которое нарушители оплачивают штрафы.

О том же свидетельствует и график оценки Нельсона–Аалена (рис. 5). 

Оценка Нельсона–Аалена является непараметрическим методом оценки ин-

тегральной функции риска при наличии цензурированных данных (Nelson, 

1972; Aalen, 1978).
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Рис 5. Оценка Нельсона–Аалена для интегральной функции риска 

Оценка Нельсона–Аалена основана на использовании интегральной функции 

риска, вычисляемой следующим образом:

  (6)

где  — оценка интегральной функции риска в момент времени ti, nj — количество 

штрафов, время до совершения оплаты которых больше или равно tj, dj — количество 

штрафов, оплаченных в момент времени tj. 

На рис. 5 ось абсцисс соответствует времени существования неоплаченного 

штрафа, а ось ординат — оценке интегральной функции риска. До 2016 г. инте-

гральная функция риска растет возрастающим темпом до 20 дня и постоянным 

темпом, начиная с 20 и заканчивая 60 днем, после чего принимает постоянные 

значения. Начиная с 1 января 2016 г. интегральная функция риска растет возрас-

тающим темпом до 20 дня, после чего возрастает убывающим темпом до 60 дня 

с момента совершения правонарушения, а затем останавливает свой рост. Важно 

отметить, что значение интегрального риска оплаты штрафа после введения скидки 

повышается более чем в 2 раза. Наличие участков роста функции интегрального 

риска убывающим темпом свидетельствует о существовании на этих участках 

отрицательной временной зависимости: среди штрафов, не оплаченных уже 

продолжительное время, доля оплат меньше, чем среди сравнительно недавно 

выписанных.

Таким образом, оценки Каплана–Мейера и Нельсона–Аалена, используемые 

для оценки продолжительности жизни неоплаченного штрафа, свидетельствуют 

об эффективности законодательной инициативы о введении скидки при оплате 

штрафов за превышение скоростного режима.

4.3. Модель пропорциональных рисков

Наряду с моделью длительности состояний, описанной в разделе 4.2, для ана-

лиза данных была использована модель пропорциональных рисков Кокса (Cox 

Proportional Hazards Model). Первоначальная цель применения данной модели 

111Скидка как инструмент борьбы с прокрастинацией при оплате штрафов



состояла в оценке влияния нескольких факторов на продолжительность жизни 

(Cox, 1972). Модель пропорциональных рисков Кокса для дискретного случая 

является одной из самых распространенных моделей выживаемости, которая ис-

пользуется для анализа влияния факторов на время наступления определенного 

события, такого как смерть, болезнь, отказ оборудования или, в рассматриваемом 

случае, оплаты штрафа за превышение скоростного режима. Модель предполагает, 

что вероятность наступления события в определенный момент времени зависит 

от некоторых факторов, которые остаются постоянными во времени, но могут 

варьироваться между индивидуальными наблюдениями. Регрессионный анализ 

позволяет выявить характер влияния указанных факторов на частоту возникно-

вения конкретного события. Объектом (наблюдением) настоящего исследования 

выступает водитель-нарушитель, для которого прогнозируется «риск» наступления 

оплаты штрафа в установленный законом срок после введения 50% скидки при 

совершении платежа в первые 20 дней. 

Важно отметить, что модель пропорциональных рисков работает как для ко-

личественных переменных-предикторов, так и для категориальных переменных. 

Кроме того, регрессионная модель Кокса расширяет методы анализа выживае-

мости для одновременной оценки влияния нескольких факторов риска. В основе 

метода лежат три базовых предположения: 

 — объясняющие переменные являются независимыми;

 — риски наступления события для любых двух объектов в любой момент 

времени пропорциональны;

 — переменные влияют на риск смены состояния, т. е. наступления события 

линейно (в log).

Функция риска (hazard function) h(t|x) интерпретируется как риск наступления 

события в момент времени t при заданных значениях факторов x1, x2, …, xn. Ре-

грессия Кокса имеет следующий вид: 

 h(t|x) = h0 (t) exp (β1x1 + β2x2 + … + βnxn), (7)

где t — время до наступления события (survival time) или срок жизни неоплаченного штрафа 

(время пребывания в Состоянии 1); x1, x2, …, xn — независимые переменные (факторы); 

(β1, β2, …, βn) — коэффициенты регрессии, характеризующие влияние соответствующих 

факторов на функцию риска; h0(t) — опорная или базовая функция риска (baseline hazard), 

одинаковая для всех объектов и отражающая распределение длительностей при отсутствии 

влияния регрессоров.

Выбор экспоненты в качестве связующей функции в представлении (7), с од-

ной стороны, обеспечивает неотрицательность функции риска, а с другой — по-

зволяет предложить простую интерпретацию оценок коэффициентов регрессии. 

Увеличение объясняющей переменной xn на единицу приводит к росту функции 

риска в каждой точке t в exp(βn) раз, в силу чего как результаты оценивания часто 

приводятся именно потенциированные значения exp(βn) коэффициентов регрес-

сии, называемые отношениями рисков (hazard ratios или HR). Значение βn > 0 или, 

эквивалентное этому, HR > 1 указывает на то, что по мере увеличения значения 

переменной увеличивается риск наступления события. В отличие от других мо-

делей пропорциональных рисков, модель Кокса (7) не требует знания базовой 

функции риска, а только отношения рисков между двумя группами с разными 

значениями факторов.

Применительно к длительности существования неоплаченного штрафа, модель 

пропорциональных рисков Кокса записывается в следующем виде:
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 h(t)  = h0(t) ext (β1sex + β2age + β3fi ne + β4D), (8)

где sex — пол автовладельца (1 для мужчин, 0 для женщин); age — возраст автовладельца; 

fi ne — размер штрафа; D — фиктивная переменная, равная 0, если правонарушение произо-

шло до 1 января 2016 г. и 1, если правонарушение было совершено начиная с 1 января 2016 г.

Результаты оценивания регрессии Кокса приведены в табл. 4.

Таблица 4

Модель Кокса: оценка связи риска оплаты штрафа с объясняющими переменными

Переменная Отношение 
рисков

Стандартная 
ошибка

Z P > |Z| 95% доверительный 
интервал

age 1,013463 0,0000676 200,57 0,000 1,01333 1,013595

fi ne 0,999875 2,15e-06 –57,96 0,000 0,9998714 0,9998798

D 2,887429 0,0053359 573,80 0,000 2,87699 2,897906

sex 1,125721 0,0023479 56,78 0,000 1,121128 1,130332

Количество наблюдений 1 978 501

Приведем некоторые комментарии по поводу полученных результатов.

Таблица 4 включает значения статистики Вальда (столбец «Z»), а также ее 

p-уровни. Данная статистика является критерием значимости коэффициентов ре-

грессии и позволяет сделать вывод о статистической значимости всех включенных 

в модель переменных. Отношение рисков (HR) в модели Кокса дает возможность 

определить величину эффекта переменных на вероятность совершения оплаты 

штрафа в установленный законом срок. Основная гипотеза настоящего исследования 

об увеличении скорости оплаты штрафов за превышение скоростного режима после 

введения скидки на оплату находит дополнительное подтверждение: при прочих 

равных «риск» оплаты штрафа до 60 дня в 2,9 раз выше, начиная с 1 января 2016 г.

В табл. 5 приведены оценки регрессионных коэффициентов для модели Кокса, 

знак которых, как отмечалось выше, свидетельствует о характере связи регрес-

соров с функцией риска. 

Таблица 5 

Модель Кокса: оценка коэффициентов

Переменные Модель Кокса

age 0,0134***

(6,67e-05)

fi ne –0,000124***

(2,15e-06)

D 1,060***

(0,00185)

sex 0,118***

(0,00209)

Количество 

наблюдений

1,978,501

Стандартные ошибки приведены в скобках 

*** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1.
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Полученные результаты позволяют сделать следующие выводы:

 — возраст положительно влияет на скорость оплаты штрафа (незначительно);

 — мужчины оплачивают штрафы быстрее, чем женщины;

 — размер штрафа отрицательно сказывается на скорости оплаты.

5. Заключение

Для придания гибкости административной структуре наказаний за нарушения 

ПДД начиная с 1 января 2016 г. был использован один из эффективных инстру-

ментов политики «подталкивания»: предоставление 50%-ной скидки при оплате 

штрафа в течение первых 20 дней после совершения правонарушения. 

Проверка, проведенная аудиторами Счетной палаты, показала, что 50%-ная 

скидка при оплате штрафов в двадцатидневный срок не повысила их собираемость1. 

В представленном отчете, однако, отмечается высокая интенсивность оплат по по-

становлениям, выставленным с использованием комплексов фото- и видеофиксации 

нарушений, на основе которых построено наше исследование влияния введения 

скидки на скорость оплаты штрафов за превышение скоростного режима. 

В качестве базы данных для проведения эмпирического анализа, целью ко-

торого является проверка эффективности реализуемых политик подталкивания 

при оплате штрафов, была использована серия фиксаций превышения скорост-

ного режима, проводимых на основе комплексов ЦАФАП в ОДД ГИБДД УМВД 

России, установленных на территории Белгородской области. База данных со-

держит более 2,2 млн строк за промежуток с 1 января 2014 г. по 20 апреля 2017 г. 

и, следовательно, охватывает как период, предшествующий введению скидок, так 

и период действия гибкой структуры административных наказаний при оплате 

штрафов. Основной набор данных был дополнен сведениями о размере штрафа 

в рублях, рассчитанном на основании подстатьи, указанной в первичном наборе, 

гендерной принадлежности, определенной по имени автовладельца, возрасте 

на момент совершения правонарушения, а также фиктивными переменными, 

отвечающими за своевременную оплату и период, в котором был выписан штраф.

Эмпирический анализ данных подтвердил, что инструменты «подталкивания» 

в краткосрочной перспективе могут привести к значительному положительному 

эффекту. В рамках проведенного исследования получены следующие основные 

результаты.

1. Медианный день оплаты штрафа после введения скидки сократился почти 

в 2,8 раза (с 53 дней до 2016 г. до 19 дней начиная с 1 января 2016 г.).

2. Наиболее подверженными прокрастинации при оплате штрафов до вве-

дения скидки являются представители возрастной группы от 19 до 29 лет 

включительно, тогда как после введения скидки влияние возраста на ско-

рость оплаты нивелируется.

3. Оценки Каплана–Мейера и Нельсона–Аалена, используемые для оцен-

ки продолжительности жизни неоплаченного штрафа, свидетельствуют 

об эффективности законодательной инициативы о введении скидки при 

оплате штрафов за превышение скоростного режима. В частности, до 1 ян-

варя 2016 г. лишь около 55% штрафов были оплачены в течение первых 

60 дней, в то время как после введения скидки в установленные законом 

сроки было оплачено примерно 82% штрафов.

1 Возможность 50-процентного уменьшения штрафов при оплате в двадцатидневный срок 
не повысила их собираемость // Счетная палата РФ. URL: https://ach.gov.ru/news/vozmozhnost-50-
procentnogo-umensheniya-shtrafov-pri-oplate-v-dvadcatidnevnyj-srok-ne-povysila-ih-sob-30183
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4. Анализ модели пропорциональных рисков позволяет сделать вывод об уве-

личении скорости оплаты штрафов после введения скидки в 2,9 раза.

5. С увеличением размера штрафа скорость его оплаты падает.

Поскольку штраф, в первую очередь, призван предостерегать индивида от со-

вершения правонарушения, результаты предлагаемого исследования могут быть 

применены для совершенствования государственных политик «подталкивания» и их 

настройки на более точное воздействие на прокрастинацию нарушителей, во избежание 

увеличения количества правонарушений и дорожно-транспортных происшествий.

Возможные направления развития данного исследования для более глубокого 

понимания потенциального влияния воздействия скидки могут быть связаны с вклю-

чением в рассмотрение дополнительных факторов, воздействующих на принятие 

агентами решений об оплате штрафов, таких как уровень цифровизации, количество 

машин в регионе, уровень информированности водителей о наличии скидки, число 

комплексов видеофиксации и пр. Расширением данного исследования также может 

стать работа с панельными данными для выявления влияния на скорость оплаты 

штрафа индивидуальных характеристик водителя (цвет автомобиля, водительский 

стаж, близость даты оплаты штрафа к регулярным выплатам заработной платы, 

а также размер дохода, рассчитанный на базе стоимости автомобиля).
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Приложение. Формирование базы данных

Формирование базы данных для проведения эмпирического анализа включало 

несколько этапов. На первом шаге данные были отсортированы по дате рождения 

водителей за весь период, после чего каждому водителю был присвоен иденти-

фикатор. Главной проблемой на этом этапе обработки данных стало наличие 

пропусков и, как следствие, пустые графы, в которых расположена существенная 

для исследования информация, например, в некоторых строках отсутствует дата 

рождения или имя водителя. Количество данных строк составило менее 0,5%, 

поэтому они были удалены из базы данных. Далее база была загружена в пакет 

Stata, во избежание дальнейших сложностей с обработкой данных следующим 

этапом было перекодирование информации, содержащей символы кириллицы, 

в латиницу (например, марка и цвет машины, имя водителя).

При обработке данных мы обратили внимание на максимальное число превы-

шений, оно составило 750, т. е. водитель был пойман на превышении скорости 

750 раз за период с 2014 по конец 2016 г. Злостным нарушителем оказался во-

дитель женского пола 1939 г. рождения, имеющий более 100 автомобилей. Для 

чистоты анализа данных было принято решение отсеять 10 квантиль наблюдений 

по возраcту, тем самым минимизировав эффект от выбросов, аналогичных при-

меру выше.

В табл. 6 представлен пример входных данных, где

 — DATE — дата получения протокола о правонарушении;

 — ARTICLE — административная статья о правонарушении;  

 — PART — подпункт административной статьи, специфицирующий админи-

стративное правонарушение (в соответствии со ст. 12.9 КОАП от 30 декабря 

2001 г. № 195-ФЗ (ред. от 17 апреля 2017 г.));

 — PAY DATE — день оплаты штрафа;

 — CAR MODEL — модель автомобиля;

 — CAR COLOR — цвет автомобиля;

 — CAR CATEG — категория прав водителя;

 — FIRST NAME — имя водителя;

 — BIRTHDAY — дата рождения водителя;

 — IDENTIFIER — идентификационный номер комплекса видеофиксации 

(камеры, фиксирующей превышение скорости). 

Таблица 6

Пример входных данных

DATE 01.02.2014 0:25 01.02.2014 0:26

ARTICLE 12.9 12.9

PART 2 2

PAY DATE 16.02.2015 02.04.2014

CAR MODEL FОRD ТRАNSIТ ФОРД ФОКУС

CAR COLOR белый черный

CAR CATEG B B

FIRST NAME АНДРЕЙ НИКОЛАЙ

BIRTHDAY 17.05.1966 07.11.1988

IDENTIFIER SK1377 FK0014

117Скидка как инструмент борьбы с прокрастинацией при оплате штрафов



Входные данные были дополнены следующими переменными:

1. Срок оплаты штрафа (payday), рассчитанный как разница между датой фик-

сации превышения скорости (совпадает с датой составления протокола об адми-

нистративном правонарушении) и датой оплаты штрафа. При первичном анализе 

данных были обнаружены технические ошибки в дате оплаты штрафа, напри-

мер, в базе фигурировали 1917 г. или 2024 г. Также было обнаружено некоторое 

количество водителей, возможно, не оплативших штраф, для них в графе оплата 

стоит значение –1. Строки, содержащие подобные ошибки, были исключены 

из набора данных. Поскольку их количество составило не более 5% при объеме 

выборки 2,2 миллиона строк, а также ввиду отсутствия оснований полагать, что 

такие ошибки могут быть неслучайными, это не должно сказаться на результатах.

2. Размер штрафа (fi ne) — сумма, подлежащая оплате. Размер штрафа также 

отсутствует в первичном наборе данных, однако, опираясь на подпункт статьи, 

специфицирующий административное правонарушение, допустимо присвоение 

этой категории денежного эквивалента, а именно: 

 — Часть 2. Превышение на 20–40 км/ч — штраф 500 руб.;

 — Часть 3. Превышение на 40–60 км/ч — штраф 1000 руб.;

 — Часть 4. Превышение на 60–80 км/ч — штраф 2000 руб.;

 — Часть 5. Превышение более, чем на 80 км/ч — штраф 5000 руб.;

 — Часть 6. Повторное нарушение ч. 3 — штраф 2000 руб.;

 — Часть 7. Повторное нарушение ч. 4 — штраф 5000 руб.

3. Возраст автовладельца (age) — рассчитан на основании даты рождения как 

количество полных лет на дату совершения правонарушения.

4. Пол автовладельца (sex) был определен исходя из имени. Следует отметить, 

что из-за мультикультурных особенностей проверка точности идентификации 

пола по имени может быть затруднена, однако в случайно сформированной вы-

борке из 200 агентов совпадение имени и пола составило 100%. 

5. Gpay — фиктивная переменная, равная 1, если агент оплатил штраф до 60 

дня после совершения правонарушения, и 0, если после.

6. D — фиктивная переменная, равная 0, если событие случилось до 1 января 

2016 г. и 1, если правонарушение было совершено начиная с 1 января 2016 г.

Статья поступила в редакцию 1 июня 2023 г.
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