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Введение

В 2005 г. журнал «Финансы и бизнес» опубликовал статью профессора Я. В. Со-

колова под названием: «Судьба международных стандартов финансовой отчет-

ности в России». Она стала знаковой работой начального периода использования 

МСФО в национальном регулировании российской бухгалтерии. Соколов связал 

будущее бухгалтерии с новыми для российской практики подходами к ведению 

учета: следованием принципам, а не чрезмерно детализированным правилам 

ведения учета, опорой на профессиональное суждение бухгалтера и др. ( Соколов, 

2005). Мы решили провести историческую параллель и написать о попытке при-

менения в нашей стране другого зарубежного источника учетных правил ‒ Ком-

мерческого кодекса Франции 1807 г. У исторического подхода к исследованию 

данной темы есть ряд преимуществ. Главное — это то, что эксперимент завершен 

и его результат можно оценить сполна. Кроме того, прошло более двухсот лет, 

и этого времени более чем достаточно для беспристрастного отдаленного взгляда 

на его итоги. Наконец, участники и свидетели эксперимента не смогут оспорить 

наши выводы, прибегая к субъективным аргументам. 

Надо отметить, что Коммерческий кодекс Франции 1807 г. притягивает вни-

мание исследователей многие десятилетия. Французские авторы изучают его, 

прежде всего, как важнейший законодательный акт. В ряде работ по истории 

учета он упоминается в разных аспектах. Так, Ле маршан (Lemarchand, 2019) 

связывает с ним развитие французского индустриального учета, Датин (Dattin, 

2017a,b) и Пракуин (Praquin, 2012) — появление аудита. Лабардин (Labardin, 2011) 

обращается к нему при исследовании практики учета и анализе дел о банкротстве 

во Франции XIX в. Ришар (Richard, 2005) находит в коммерческом кодексе ис-

токи концепции справедливой стоимости и налогового законодательства. Он же 

рассматривает коммерческий кодекс в диалектике развития учета от статического 

до футуристического (Richard, 2015). 

Российские авторы обращаются к отечественному бухгалтерскому законо-

дательству как к артефакту с 1970-х гг. Маздоров (1972) в работе, написанной 

в советское время и посвященной, главным образом, истории бухгалтерского 

учета в СССР, упоминает в том числе и дореволюционные бухгалтерские зако-

ны. В фундаментальных работах по истории бухгалтерии Соколова (1985, 1996) 

сформулирована парадигма, задавшая тон всему изложению российской исто-

рии бухгалтерии: «Учет всегда был предметом государственной регламантации, 

а история бухгалтерии в России — это история государственного влияния на учет 

и его представителей — бухгалтеров» (Соколов, 1996, с. 214). 
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В XXI в. историография российского бухгалтерского законодательства пошла 

по пути изучения отдельных законодательных актов и/или временных перио-

дов. Львова (2003, 2012), Платонова (2009), затем Львова и Карельская (2022) 

исследовали бухгалтерское регулирование в контексте экономических доктрин 

и реформ времен Петра I. Они же (Львова, 2006; Карельская, 2011) провели ана-

лиз содержания законодательства о купеческих книгах первой половины XIX в. 

Новые исследования увеличили современные знания об истории российского 

бухгалтерского законодательства, что позволило существенно расширить гра-

ницы данной проблематики и выявить приоритетные направления ее развития. 

Изучение петровских законов, в частности, обозначило в ней самостоятельное 

направление — сравнительный анализ законодательных норм, регулирующих 

правила ведения учета, в России и других странах. Обращение к началу XIX в. 

можно рассматривать как продолжение темы в данном русле.

Цель нашей работы состоит в том, чтобы протестировать французский закон 

на предмет его применимости в российских социальных и экономических условиях. 

Такой подход на примере двух стран позволит выявить причины фундаменталь-

ных расхождений в концепциях и практике регулирования бухгалтерского учета, 

которые все еще могут сдерживать гармонизацию учетных правил.

От требований к учетным записям к регулированию учетных книг 

Попытке адаптировать Кодекс Наполеона предшествовала продолжительная 

история создания российских учетных регулятивов. На всем протяжении она 

сопровождалась пристальным изучением лучших образцов зарубежных правил 

ведения учета и их соотнесением с российскими реалиями. 

Впервые к опыту ведения учета в других странах российские законодатели об-

ратились при Петре I (годы правления 1682–1725). Петр инициировал создание 

новых институтов государственного управления — коллегий и ввел в правовой 

оборот специфическую форму законодательного регулирования их деятельности — 

«регламент». Одной из первых в 1717 г. он учредил Адмиралтейств-Коллегию, 

призванную руководить флотом и верфями, а в 1722 г. она получила собственный 

регламент под названием «О управлении Адмиралтейства и верфи». Среди других 

предписаний он содержал правила ведения флотской бухгалтерии. В историю 

российской бухгалтерии Регламент вошел как первый посвященный ей норма-

тивный акт бухгалтерского учета. 

Адмиралтейский регламент опирался на нормы Ордонанса Людовика XIV 

«О войсках морских и арсеналах» от 1689 г. (Воскресе нский, 2017; Львова, 2012). 

Французский законодательный акт привлек российского монарха детальностью 

предписаний об отчетности должностных лиц французского флота и портов. При 

адаптации к российским условиям, эти предписания были существенно усилены 

и петровский Регламент превратился в обстоятельную и строгую инструкцию 

по контролю расхода денег, запасов, затрат на строительство кораблей и действий 

должностных лиц российского флота (Львова,  2012). 

Адмиралтейский регламент применялся во флотской бухгалтерии до начала XIX в. 

Еще в XVIII в. имели место попытки распространить его на промышленный учет. 

В 1735 г. управляющий горной администрацией Урала Василий Никитич Татищев 

(1686–1750) написал «Наказ шихтмейстеру», своего рода отраслевой регламент 

для горнорудной промышленности. Раздел наказа «О содержании книг» явился 

копией Адмиралтейского регламента с небольшими дополнениями для отражения 

специфики производства (Львова, 2012). Но сколько-нибудь заметного влияния 

на купеческую практику Наказ Татищева, по всей видимости, не имел.
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Купцы проявили интерес к регулированию учета только когда почувствовали 

угрозу своим делам. В те же 1730-е гг. в Сенат стали поступать запросы, как следует 

поступать в случаях купеческого банкротства. Ответ на них дал первый российский 

банкротский устав, разработанный в 1740 г. при императрице Анне Иоанновне 

(годы правления 1730–1740) и подписанный после ее кончины от имени мало-

летнего преемника, императора Иоанна Антоновича (годы правления 1740–1741) 

(ПСЗ, собр. 1, т. 11, № 8300, с. 310–320).

По новому закону банкротов должны были судить на основании записей 

в торговых книгах. И, если купец хотел избежать жестокого наказания1, ему 

следовало вести книги так, как предписывал закон, т. е. «содержать книги свои 

по обыкновенному купецкому обхождению чисто, порядочно, неизодрано и без 

чищения, и скребления, и оные по окончании каждого года оканчивать и баланс 

свой чинить» (ПСЗ, собр. 1, т. 11, № 8300, с. 313–314). Козлова полаг ает, что 

в этой норме были заинтересованы и сами купцы (Козлова, 1999, с. 194). Испол-

няя обязанность вести учетные книги, они в обмен получали государственную 

защиту от недобросовестных контрагентов. Главное правило ведения книг сво-

дилось к безупречности записей и запрету на все виды исправлений. Содержание 

купеческих книг в то время не заботило законодателя. 

Мы не можем назвать правовые источники Устава о банкротах 1740 г. с той 

определенностью, с какой они установлены в отношении Адмиралтейского ре-

гламента. Очевидно лишь, что и он был составлен под влиянием зарубежного 

права. В преамбуле Устава прямо сказано, что он сходен с правовыми нормами 

и обычаями других государств, в «которых негоция расцветает» (ПСЗ, собр. 1, т. 11, 

№ 8300, с. 310).

Елизавета Петровна, пришедшая к власти в результате дворцового переворота 

(годы правления 1741–1761), изъяла из употребления все законы, изданные после 

кончины ее отца Петра I, в том числе Устав о банкротах. Однако нужда в бан-

кротском уставе не пропала вместе с его отменой (аннулированием). В 1761, 1763 

и 1768 гг. Елизавете Петровне, а затем Екатерине II (годы правления 1762–1796) 

представлялись обновленные версии банкротских уставов, но ни одна из них не по-

лучила одобрения. Мы упоминаем их, поскольку в них впервые предполагалось 

законодательно предписать требования не только к форме, но и к содержанию 

учетных книг. Согласно редакции 1763 г. купцам следовало записывать в книги 

собственный капитал и его составляющие, отданные в долг деньги или товары, 

а также товары, полученные в долг с последующей оплатой деньгами или натурой. 

В 1768 г. в проект банкротского устава вошли предложения дифференцировать 

купечество в зависимости от объема торговли и обязанность вести торговые книги 

возложить лишь на крупных купцов2.

Работа над проектами банкротских уставов была завершена лишь при Пав-

ле I (годы правления 1796–1801). Со свойственной ему решительностью в 1800 г. 

Павел утвердил новый Устав о банкротах (ПСЗ, собр. 1, т. 26, № 19692). В Уставе 

1800 г., как и в свое время в петровском Адмиралтейском регламенте, важное 

место отводилось контролю, основанному на порядке и шаблоне. Едва наме-

ченный проектами 1863–1868 гг., переход от формального к содержательному 

1 Банкротский устав 1740 г. предусматривал жестокие наказания злостных банкротов (за бан-
кротство от обманства и предерзости). В назидание другим их следовало «без всякого смотрения 
на лицо, казнить смертию и повесить» (ПСЗ, собр. 1, т. 11, № 8300, с. 313).

2 В разных версиях проекта она распространялась на лиц, производящих торг, на сумму свыше 
5000 руб. или свыше 1000 руб. Общий обзор проектов банкротских уставов, разработанных при 
Елизавете I и Екатерине II, представлен в работе Гольмстена (1888).
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регулированию учета был свернут. Петровская идея унификации торговых книг 

снова оказалась востребованной. 

Нормы Устава 1800 г. распространялись только на купцов, торгующих в кре-

дит, в большей степени подверженных риску банкротства. Законодатель разде-

лил их на три группы в зависимости от торгового оборота: гуртовых, лавочных 

и розничных торговцев. Для каждой группы он установил определенные учетные 

книги (табл. 1).

Таблица 1

Учетные книги по Уставу о банкротах 1800 г.

Гуртовые торговцы Лавочные и мелочные торговцы (обо-
рот >1000 руб.)

Лавочные и мелочные тор-
говцы (оборот <1000 руб.)

Книга копий Тетрадь товарная Тетради для записей 

оборотов
Мемориал Тетрадь денежная

Кассовая Тетрадь долговая, кому, за что 

и сколько когда сделался должен
Журнал, в порядок приведенный

Фактурная или счетная книга 

купленным товарам

Тетрадь долговая, кто, когда и за что 

сделался мне должен

Фактурная или счетная книга 

продажным товарам

Главная книга или гросс-бух Тетрадь домашним расходам

Составлено по:  ПСЗ, собр. 1, т. 26, № 19692, с. 456–457.

Гуртовым торговцам вменялось в обязанность иметь семь книг. Они были до-

статочны для учета текущих операций, составления баланса и обзора дел. Лавоч-

ные и розничные торговцы с оборотом более 1000 руб. должны были вести пять 

отдельных книг текущего учета. Бухгалтерия тех же торговцев с оборотом менее 

1000 руб. сводилась к одной тетради для записи оборотов (ПСЗ, собр. 1, т. 26, 

№ 19692, с. 457)1. Законодатель, таким образом, устанавливал образцовый состав 

учетных книг, выступая скорее в роли наставника, а не арбитра в делах о бан-

кротстве. Какие книги более других необходимы для суждения о состоятельности 

купца — оставалось вне поля зрения законодателя. Этот вопрос не стоял в повестке 

до той поры, когда в Европе, а затем и в России появился интерес к Коммерче-

скому кодексу Франции 1807 г. (Кодексу Наполеона). 

Кодекс Наполеона

Коммерческий кодекс Франции 1807 г. был создан в рамках крупномасштаб-

ного обновления национального законодательства, предпринятого императором 

Наполеоном (годы правления 1804–1814, 1815) после французской революции. 

Работа над проектом Кодекса, начатая еще короле Людовике XVI (годы правления 

1774–1791), в период правления Наполеона продолжилась и заняла более шести 

лет с 1801 по 1807 г. Она последовательно осуществлялась двумя учрежденными 

им комиссиями. Первая представила проект в год своего создания (1801 г.). Этот 

1 К ст. 143 Устава 1800 г. есть примечание. В нем содержится указание: «сочинить в Санкт-
Петербургском Ратгаузе (Ратуше) формы и напечатать с апробации Сената на счет купечества, 
разослать по пристойному числу экземпляров в каждую Губернию, предоставя на волю купцов 
употреблять печатные листы или письменные» (ПСЗ, собр. 1, т. 26, № 19692, с. 457). Это указание 
было исполнено, книги напечатаны и разосланы местным органам управления для раздачи купцам. 
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проект постановлением правительства во главе с Наполеоном был незамедли-

тельно передан для обсуждения коммерческим судам и коммерческим советам. 

В предисловии к современному русскоязычному изданию Коммерческого ко-

декса 1807 г. отмечается, что обсуждение прошло с активностью, свойственной 

революционным и послереволюционным годам. Одни только замечания и ком-

ментарии практиков к тексту проекта составили три тома (Комм  ерческий кодекс 

Франции…, 2008, с. 46).

Вторая комиссия подготовила переработанный по замечаниям проект к 1803 г. 

Тогда же он был опубликован и передан Государственному совету. Однако в силу 

ряда обстоятельств дальнейшее продвижение проекта приостановилось. Государ-

ственный совет отложил его, сочтя второстепенным. Интерес к коммерческому 

кодексу в очередной раз пробудился после волны банкротств 1805–1806 гг. В 1806 г. 

Наполеон потребовал от Государственного совета немедленного рассмотрения 

проекта, что и было сделано. На заседаниях совета, посвященных рассмотрению 

и утверждению Коммерческого кодекса, он лично выступал в роли председателя. 

Наконец, после рассмотрения в Законодательном корпусе, Коммерческий кодекс 

Франции был введен в действие с 1 января 1808 г. 

Кодекс включал четыре книги: 1. О коммерции в целом; 2. О морской торговле; 

3. О неплатежеспособности и о банкротстве и 4. О судопроизводстве в коммер-

ческих судах. Они, в свою очередь, делились на титулы и при необходимости — 

на разделы. Правила торговой бухгалтерии регулировались первой книгой, вторым 

титулом кодекса под названием «О коммерческих книгах». 

Проект Российского Торгового уложения

События, связанные с созданием проекта российского Торгового уложения, 

развивались по отчасти сходному сценарию. В 1801 г. на российский престол 

вступил император Александр I (годы правления 1801‒1825). Также, как и немно-

гим ранее Наполеон, он инициировал законодательную реформу. Действующее 

на тот момент законодательство Александр I подверг суровой критике. «Законы, 

‒ сказано в одном из его рескриптов, ‒ истекая от законодательной власти раз-

личными и часто противоположными путями и быв издаваемы более по случаям, 

нежели по общим государственным соображениям, не могли иметь ни связи 

между собой, ни единства в их намерении, ни постоянства в их действии» (цит. 

по: Писарькова, 2019, с. 68). 

Для преодоления этих недостатков Александр I учредил Комиссию составле-

ния законов при Государственном совете. На нее были возложены обязанности 

по созданию Свода законов на систематической основе. Изначально предпо-

лагалось, что в Своде (в традиционном названии — Уложении) сохранятся все 

прежние законы, отражающие нравы и обычаи русского народа, т. е. главенствовал 

принцип «русское Уложение должно быть истинно русским» (Писарькова, 2019, 

с. 154, 157). Впоследствии по воле императора этот подход был скорректирован. 

Существует предположение, что Александр I был недоволен как медлительностью 

Комиссии по составлению законов, так и тем, что она ориентировалась исклю-

чительно на российское законодательство (Там же, с. 155).

Надо отметить, что в первой четверти XIX в., со времени принятия Кодекса 

Наполеона, в России, как и в других странах Европы, было сильно увлечение 

французским законодательством. По распоряжению Александра I в 1808 г. имен-

но к французским законам, как основе Уложения, обратился М. М. Сперанский 

(1772‒1839), возглавивший александровские законодательные реформы. 
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В первоначальном проекте Уложение включало четыре части: 1. Общие поло-

жения о торговле; 2. О векселях; 3. О торговой несостоятельности (банкротстве); 

4. О торговом судопроизводстве. Нормы о купеческих книгах, как и во француз-

ском аналоге, были отнесены к первой его части. Первая редакция Уложения 

была готова к 1814/15 гг.

Исследования, выполненные профессором права и сенатором Семеном Ви-

кентьевичем Пахманом (1825‒1910), показали, что при создании этого проекта 

комиссия составления законов руководствовалась преимущественно француз-

ским первоисточником (Пахман, 1876, с. 469). Вместе с тем законодатель счел 

необходимым внести некоторые изменения в текст оригинала. Они коснулись, 

прежде всего, главы «О купеческих книгах».

Что показывает сравнение?

Мы провели сравнение норм о купеческих книгах торгового кодекса Франции 

и проекта российского закона и выяснили, что вскользь упомянутые Пахманом 

изменения в действительности были весьма существенными (табл. 2). 

Таблица 2

Сравнение Коммерческого кодекса Франции 1807 г. (Кодекс Наполеона) и Проекта российского 
Торгового уложения 1814/15 гг.

№ 
п/п

Критерии сравнения Кодекс Наполеона Проект российского Торгового 
уложения

1. Обязанность вести книги Любой коммерсант Купцы первой и второй 

гильдии 

2. Состав книг Журнальная книга

Книга для копий писем

Инвентаризационная книга

Мемориал (Кладде или 

Брулльард)

Касса-Бух

Журнал

Главная книга (Гаутбух или 

Гроссбух)

Книга копий писем

3. Наличие требований 

к парафированию

Да Да

4. Кто парафирует Один из судей коммерческого 

суда или мэр (его помощник)

Коммерческий суд или 

Магистрат

5. Какие книги парафируются Журнальная книга

Книга для копий писем

Инвентаризационная книга

Касса-Бух

Журнал

Главная книга

Книга копий писем

Составлено по: РГИА, ф. 1260, оп. 1, д. 305, л. 57–66; Коммерческий кодекс Франции…, 2008, с. 1170–
1171.

Начнем с того, что французский закон и российский проект по-разному трак-

товали обязанность вести торговые книги. Французский торговый кодекс воз-

лагал эту обязанность на тех, кто «осуществлял торговлю», в то время как его 

российский аналог на особое сословие — купцов. Как писал Пахман, «торговое 

право по французскому кодексу сводится к определенным действиям, а по рус-

скому проекту оно есть особое право определенного класса лиц» (Пахман, 1876, 

с. 470–471). Исходя из сословности обязанность вести книги была установлена 

применительно к гильдиям (от старо-нем. gilda, gelda, gildomia — плата) купцов. 

С XVIII в. российское купеческое сословие делилось на три гильдии. В начале XIX в. 
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в первую гильдию входили купцы с капиталом не менее 50 000 руб., во вторую — 
купцы с капиталом от 20 000 руб. и в третью — те, кто располагал капиталом 
от 8000 руб.1 Замысел законодателя состоял в том, чтобы освободить купцов 
третьей гильдии (к ним могли принадлежать мелочные торговцы, трактирщики 
и ремесленники) от обязанности вести установленные торговые книги. Таким 
образом, во французский торговый кодекс, при его адаптации к российским ус-
ловиям, была имплементирована норма Устава о банкротах 1800 г. о наделении 
торгующих обязанностью вести книги в зависимости от объема оборота, но в еще 
более старинном, сословном контексте2. 

Отметим также различия в составе учетных книг. Положения французского 
кодекса в этой части были достаточно просты и определенны. Купцам предписы-
валось иметь три книги: журнал (регистр хронологической записи свершившихся 
операций), инвентаризационную книгу и книгу копий с отправляемых писем. 
Все три книги рассматривались как необходимое и достаточное подтверждение 
коммерческих сделок и состояния торговли. Для придания книгам доказательной 
силы было введено правило «парафирования»: представления книг в коммерческий 
суд или мэрию для подписания (заверения) страниц. Это правило с небольшими 
сокращениями было перенесено во французский Коммерческий кодекс 1807 г. 
из Торгового ордонанса 1673 г. 

Проект российского Торгового уложения 1814/15 гг. содержал иной, в сравнении 
с французским первоисточником, перечень обязательных книг. В него не вошла 
инвентарная книга, но добавлены мемориал, кассовая книга и главная книга. 
В разных фрагментах текста российского документа названия добавленных книг 
написаны кириллицей, но воспроизводят русское, немецкое или французское 
звучания. Так, например, кассовая и главная книги названы Кассабух (Kassabuch) 
и Гауптбух (Hauptbuch)3, а Мемориал имеет три варианта написания кириллицей: 
русское — Настольная книга, немецкое — Кладде (Kladde) и французское — Брулльард 
(Brouillard). Немецкие названия большинства книг, на первый взгляд, ставят под 
сомнение французское происхождение проекта, но убедительных оснований для 
этого сомнения нет. Мы склонны считать, что немецкие названия были внесены 
в текст проекта петербургскими купцами, среди которых в ту пору было много 
немцев. В подтверждение этой версии можно привести отношение (письмо) пред-
седателя Департамента законов князя Петра Васильевича Лопухина (1753‒1827) 
Сенату, с упоминанием об участии купцов в работе над проектом 1814/15 гг.: «При 
изложении предметов, в состав сей части (первой части. — Д. Л., И. Л.) входящих, 
признано было нужным предложить ее предварительно на рассуждение особенно-
му Комитету, из Купцов составленному. По замечаниям сего Комитета она была 
дополнена и исправлена и в сем виде в 1814 г. внесена в Департамент Законов» 

(РГИА, ф. 1260, оп. 1, д. 789, л. 4 об.). Купцы, вероятно, и внесли коррективы 

в перечень книг с указанием привычных им названий. 

1 Купцы, принадлежавшие к указанным гильдиям, наделялись разными правами. Например, 
купцы первой и второй гильдии могли владеть фабриками и заводами, они освобождались от теле-
сных наказаний и от рекрутской повинности.

2 Проект 1814/15 гг. стал в какой-то степени свидетельством неоднократных попыток власти 
определить торговлю как предмет обложения и урегулировать податной и социальный статус куп-
цов. В манифестах императора Александра I (1807 и 1824 гг.) этот вопрос решался, как это было 
принято веком ранее — путем многочисленных корректировок прав и обязанностей купеческих 
гильдий, в том числе в части прав на предпринимательство. Позднее, с утверждением Торгового 
устава (1832 г.) в котором было дано понятие торговли (предпринимательства), необходимость 
определения субъектов учета в сословных терминах отпала. 

3 В начале главы о купеческих книгах единожды упоминается альтернативное, но тоже немецкое 
название главной книги — Гроссбух (Großbuch).
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В дополненном виде перечень обязательных книг пришел в соответствие с пол-

ным циклом купеческой бухгалтерии (от мемориала к журналу и кассовой книге, 

а на их основе к главной книге) но – вот коллизия — утратил соответствие существу 

французского коммерческого кодекса и назначению процедуры парафирования. 

Российская версия документа предусматривала парафирование журнала, Kassabuch 
и Hauptbuch. Все они были регистрами систематического учета и не могли служить 

подтверждением совершенных в хронологическом порядке операций.

И во французской, и в российской версиях документа предполагалось со-

ставление баланса, но это были разные балансы. Во французском кодексе — ин-

вентарный баланс, а в российском проекте — книжный, составленный на основе 

главной книги. Если первый подтверждал реальное имущественное положение 

купца, то второй — всего лишь правильность (итог) записей об имуществе в ку-

печеской бухгалтерии.

Таким образом, авторы проекта российского Торгового уложения 1814/15 гг. 

адаптировали французский кодекс весьма своеобразно: редактируя оригинал, 

они упустили одну из его основных идей — установление минимального, но до-

статочного для судебного разбирательства перечня книг возможного банкрота. 

К тому времени, когда разработка проекта Торгового уложения завершалась, 

Сперанский был отстранен от должности Государственного секретаря и предсе-

дателя Комиссии составления законов, и французский кодекс на время потерял 

в России своего главного сторонника. 

Завершение истории

К проекту Торгового уложения вновь обратились через шесть лет, по воз-

вращении Сперанского к государственным делам. При новом его рассмотрении 

Департамент законов Государственного совета обнаружил, что все главы первой 

части Уложения за исключением одной «основаны на одних и тех же началах» 

(французского Торгового кодекса. — Д. Л., И. Л.) (РГИА, ф. 1260, оп. 1, д. 789, 

л. 5–5 об.). Этой одной главой была глава «О купеческих книгах». В редакции 

1821 г. недостаток исправили и главу переписали в полном соответствии с фран-

цузским первоисточником. 

В 1823 г. работу над проектом Торгового уложения ускорили по личному рас-

поряжению Александра I от 28 февраля. Поводом для этого решения послужила 

записка министра финансов Дмитрия Александровича Гурьева (1751‒1825) о мерах 

по восстановлению частного кредита в послевоенной экономике. В ней большое 

значение придавалось законодательному регулированию торговли и, в частности, 

Торговому уложению, включая общую часть, а также части о банкротстве и ком-

мерческом судопроизводстве. Император повелел, «чтобы комиссия составления 

законов немедленно занялась сими предметами» (Майков, 1906, с. 106 ). Распо-

ряжение было воспринято буквально, и Департамент в марте 1823 г. (7, 14 и 28 

числа) спешно провел три заседания по этому вопросу. 

Из двух редакций главы «О купеческих книгах» (1814/15 гг. и 1821 г.) Департамент 

отдал предпочтение более поздней, подтвердив еще раз приверженность француз-

скому законодательству. Далее, как и в 1814/15 гг., главу решили отдать на рас-

смотрение купечеству с тем, чтобы «узнать по сему предмету его мнение» (РГИА, 

ф. 1260, оп. 1, д. 789, л. 12). Можно предположить, что купцы либо не видели текста 

главы, либо не имели возможности ознакомиться с ним внимательно и обсудить. 

Первая часть торгового кодекса в редакции 1823 г. прошла процедуру рассмотрения 

необычайно быстро для своего времени и в мае того же года была утверждена на за-

седании Государственного Совета (РГИА, ф. 1260, оп. 1, д. 789, л. 13–15). 
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Это был момент, когда российское бухгалтерское законодательство могло 

приобрести новую траекторию развития и пойти по пути европейского права. 

Но в истории, как известно, нет сослагательного наклонения. 

Несмотря на предпринятые усилия, завершить работу над торговым кодексом 

в полном объеме в короткие сроки при Александре I не удалось, а в 1825 г. импе-

ратор скончался, так и не скрепив своей подписью завершенную первую часть 

торгового кодекса. 

Можно продолжить эту историю, но далее она не будет связана с французским 

Торговым кодексом. Вступивший на престол император Николай I (годы правления 

1825‒1855) возобновил работу над проектом Свода законов. Она продолжилась 

под руководством того же Сперанского, но нормы о купеческих книгах фактически 

вышли из-под его контроля. В состав очередного комитета вошли влиятельные 

купцы: петербургский городской голова Кусов и московский городской голова 

Куманин1. Более того, купцы сыграли решающую роль в дальнейших событиях 

и определении подхода к законодательному регулированию торговых книг. Они 

настояли на том, чтобы в текст закона вошло описание процедуры открытия счетов 

Грос-Буха или главной книги и ведения учетных регистров (журнала, долговой 

и др.) отдельно для оптовых, розничных и мелочных купцов. Предложение Кусова 

и Клейна напоминало прежние нормы о купеческих книгах, закрепленные еще 

Уставом о банкротах 1800 г. На этой основе купец первой гильдии Карл Ивано-

вич Мейснер (1794‒1842), действующий по поручению Коммерческого Совета 

при Департаменте Мануфактур и внутренней торговли Министерства финансов, 

написал текст проекта специального законодательного акта — Положения о ку-

печеских книгах. Этот проект без затруднений прошел процедуру рассмотрения 

и одобрения, и в 1834 г. Николай I подписал его. Положение о купеческих книгах 

действовало более восьмидесяти лет и утратило силу лишь после событий 1917 г. 

Заключение

Таким образом, эксперимент по заимствованию французских учетных стан-

дартов в России начала XIX в. продолжался недолго, и Кодекс Наполеона не стал 

законодательной основой российской учетной практики. Тем не менее опыт 

оказался полезным, поскольку обнаружил явные и скрытые противоречия между 

замыслом инициаторов внедрения сторонних законодательных норм и теми, 

для кого эти нормы предназначались. Главными оппонентами проевропейских 

создателей Свода законов были купцы. Они более других лиц, задействованных 

в эксперименте, придерживались проверенных старых подходов к установлению 

учетных правил. Именно купцам мы можем сегодня предъявить счет за то, что 

европейские учетные правила в начале XIX в. не преодолели российскую границу. 

Вместе с тем надо признать, что инициаторы законодательной реформы не уде-

ляли должного внимания бухгалтерии, отодвигая создание для нее законодательных 

норм на второй план. Они не искали консенсуса с купцами и упустили тот момент, 

когда он мог быть достигнут. Разное понимание цели и смысла законодательной 

реформы у разных лиц и подмена диалога использованием административных 

возможностей привели к тому, что традиции возобладали над реформаторскими 

устремлениями. 

1 Городской голова — выборная должность в Российской империи, глава городского обществен-
ного управления. Как. правило, эту должность занимали богатые купцы. Николай Иванович Кусов 
(1781‒1856) –купец 1-й гильдии, пайщик Российско-Американской компании. Константин Алек-
сеевич Куманин (1785‒1852) — купец 1-й гильдии, торговец чаем и владелец текстильной фабрики. 
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