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Введение

Сфера обращения отходов долгие годы была и остается одной из самых закрытых 

в бизнесе, именно в ней распространены нелегальные схемы получения дохода 

(Criminal Entrepreneurship…, 2022; Mcglone, 2022). В то же время неправильная 

утилизация отходов ухудшает качество окружающей среды (Bhat et al., 2022; Ronkay 

et al., 2022) и не позволяет экономике вторично использовать содержащиеся в них 

ресурсы (D’Adamo et al., 2022; Shehata et al., 2022). В связи с этим для обеспечения 

как экологической безопасности, так и конкурентоспособности отечественной 

экономики крайне важно выстроить эффективную систему управления пото-

ками отходов, предполагающую максимально возможное сокращение отходов 

и максимально глубокую переработку тех, которых не избежать, за счет создания 

соответствующей системы институтов. При этом построение эффективной сти-

мулирующей и дестимулирующей институциональной системы невозможно без 

понимания текущих экономических интересов компаний в деятельности с от-

ходами, а именно рентабельности обработки вторичного сырья, энергетической 

и топливной утилизации мусора и т. д. Для обеспечения устойчивого развития 

экономики требуется оценить и обеспечить также и финансовую устойчивость 

компаний, соответственно, провести полный финансовый анализ их деятельно-

сти. Это определяет актуальность настоящего исследования.

Целью данной работы является оценка финансового состояния российских 

компаний сферы обращения с отходами и ее институтов для выработки рекомен-

даций по адаптации институциональной среды к задачам устойчивого развития.

Выбор российского рынка отходов обусловлен целым рядом негативных по-

казателей, в частности ростом общего уровня образованных отходов и низкой 

степенью их переработки (см. рисунок). Так, с 2010 по 2021 г. уровень отходов 

производства и потребления увеличился в 2,62 раза, при этом доля обезвреженных 

или утилизированных выросла лишь на 6 процентных пунктов до 46,60%. Объем 

твердых коммунальных отходов с 2010 г. повысился в 1,48 раза. 

Методология исследования представляет собой анализ данных официальной 

статистики и бухгалтерской отчетности 8852 компаний сферы обращения с от-

ходами, применены методы финансового анализа.

Научная новизна работы обусловлена, во-первых, недостаточной изученно-

стью российского рынка отходов количественными методами, во-вторых, ис-

пользованием нового подхода для сопоставления различных практик обращения 

1 Исследование выполнено в рамках государственного задания КарНЦ РАН «Комплексное 
исследование и разработка основ управления устойчивым развитием северного и приграничного 
поясов России в контексте глобальных вызовов».
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с отходами: сравнения не только их экономических, экологических и физических 

показателей, но и учета существующей институциональной среды, что позволило 

установить зависимость финансовых результатов деятельности от действующих 

в обществе формальных и неформальных институтов.
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Рисунок. Динамика образования отходов в Российской Федерации

Примечание: Правая шкала — отходы производства и потребления, левая — твердые коммунальные 
отходы.

Источник: составлено автором на основании данных Федеральной службы государственной стати-
стики и Единой межведомственной информационно-статистической системы.

Теоретическая значимость исследования заключается в формировании автор-

ского перечня показателей для оценки финансового состояния компаний сферы 

обращения с отходами и данного вида деятельности в целом, а также в уточнении 

эффективности механизмов нивелирования негативных экстерналий применитель-

но к рынку отходов. Практическую ценность, по мнению автора, предоставляют 

предложенные рекомендации по изменению институциональной среды.

Обзор публикаций по теме исследования

Образование отходов по территориям дифференцирован. Несмотря на осозна-

ние остроты проблемы и ее пагубных последствий, во многих странах и регионах 

объем образующихся отходов все еще можно признать значительным (Minelgaitė, 

Liobikienė, 2019; Jambeck et al., 2015). Особенно актуальна данная проблема для 

развивающихся государств, где часто нет отлаженной системы сбора отходов (Bui 

et al., 2022), и из-за отсутствия или недостаточности инфраструктуры большая 

доля их является неуправляемой, соответственно, попадает в окружающую сре-

ду и представляет особую угрозу (Meĳ er et al., 2021). При этом в развивающихся 

странах до сих пор используются неправильные методы обращения с отходами: их 

открытые захоронение и сжигание, что имеет множество негативных последствий, 
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в частности существенное ухудшение здоровья населения (Ferronato, Torretta, 

2019). Остро стоят проблемы с утилизацией опасного мусора (Jiang, Li, Yan, 2019), 

в том числе, с учетом роста его объема вследствие пандемии COVID-19 и пере-

груженности обеззараживающей инфраструктуры (Hantoko et al., 2021).

Исследование потоков образующихся отходов и управление ими в значитель-

ной степени осложняются недостатком данных об обращении всех видов отходов 

(Thapa et al., 2022), большой долей теневого рынка (Criminal Entrepreneurship…, 

2022), затрагивающего и трансграничное перемещение отходов (Каргинова-Гу-

бинова, 2023). В свою очередь, простой перенос успешных практик из развитых 

в развивающиеся государства невозможен из-за социально-культурных (Ikhwan 

et al., 2021; Agovino, Garofalo, Mariani, 2017) и институциональных (Duan et al., 

2019) различий, применения разных классификаций отходов в различных странах 

(Murphy, 1994).

В настоящее время в экономической практике выработано достаточно боль-

шое число методов обращения с отходами, преимущественно направленных 

на получение из них электроэнергии, тепла, топлива или вторичного сырья для 

новой продукции. Отметим, что переработка сырья позволяет сохранить его ка-

чественные характеристики и, соответственно, экономит природные ресурсы для 

производства новой продукции (Salmenperä, Pitkänen, Kautto, Saikku, 2021). При 

этом, в ряде случаев использование вторичного сырья приводит к меньшим вы-

бросам в атмосферу и меньшему загрязнению сточных вод (El Hanandeh, El-Zein, 

2010). В то же время в отсутствие раздельного сбора и транспортировки отходов 

зачастую предприятиям проще не перерабатывать их, а осуществлять топливную 

или энергетическую утилизацию.

Последняя часто не позволяет полностью нивелировать образованные отходы 

(Joseph et al., 2018) и сопровождается негативным воздействием на экосистемы, 

например на атмосферный воздух (Mavukwana et al., 2021; Domingo et al., 2020). 

При этом известно, что деятельность, приносящая наибольший экономический 

доход, далеко не всегда имеет и минимальное воздействие на окружающую среду 

(Peša, 2021). Например, у наиболее экологичной технологии — пиролиза — наи-

меньшая рентабельность из-за высоких потребностей в энергии (Mavukwana et 

al., 2021).

На основании вышеизложенного можно заключить, что при построении эффек-

тивной системы обращения с отходами важно учитывать не только экологичность 

определенного метода, но и его экономические параметры, обуславливающие 

склонность акторов к его выбору и, следовательно, необходимость наличия сти-

мулирующих это институтов.

Отметим, что ряд ранее проведенных исследований уже был направлен на сопо-

ставление эколого-экономических характеристик отдельных методов обращения 

с отходами применительно к конкретным территориям. В частности, было по-

казано, что для небольших населенных пунктов Польши, где централизованное 

теплоснабжение экономически нецелесообразно, торрефикация в сравнении 

со сжиганием отходов является более предпочтительным методом их переработки 

как с точки зрения рентабельности, так и критериев циркулярной экономики 

(Zaleski, Chawla, 2020).

Рентабельность переработки пищевых продуктов зависит от рыночной цены 

получаемой продукции, уровня необходимых инвестиций для открытия произ-

водства и возможности получения прибыли за счет масштаба выпуска (Cristóbal et 

al., 2018). Также влияют степень загруженности мощностей и качество исходного 

сырья (Arora et al., 2018). Прибыль от переработки отходов строительства и сноса 
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во многом определяется скоростью утилизации и коэффициентом инвестици-

онных затрат (Liu, Nie, Yuan, 2020). Рентабельность переработки литий-ионных 

аккумуляторов тоже связана с их физическими характеристиками и рыночными 

ценами (Wang et al., 2014). На затраты на строительство инфраструктуры по пере-

работке отходов воздействует и ее восприятие местным сообществом (Hamilton, 

1995). При этом, на примере электронных отходов в Индонезии показано, что 

прибыль неформальных субъектов, в сопоставлении с формальными, может быть 

существенно меньше (Rochman, Ashton, Wiharjo, 2017).

Анализ рентабельности, технических и технологических инноваций девяти 

крупнейших корпораций по обращению с отходами в мире за 2017–2020 гг. по-

зволил заключить, что управленческие решения, принимаемые в данных ком-

паниях, не всегда были оптимальными (Wang et al., 2022). Так, оценка прибыли 

потенциального завода по производству биометана земли Бранденбург (Германия) 

подтвердила, что рентабельность данного завода возможна лишь при наличии 

государственных субсидий (González-Castaño et al., 2021). Роль субсидий в улуч-

шении экономического положения переработчиков и уровня переработки отходов 

показана и в работе (Guo et al., 2018).

Экологические и экономические критерии включались в модели для управления 

отходами. Например, была предложена модель эффективного управления опасными 

отходами, направленная на определение мест расположения и числа центров по об-

работке, утилизации и захоронения отходов, а также наилучших маршрутов их транс-

портировки (Aydemir-Karadag, 2018). Кроме того, с помощью геоинформационной 

системы и многокритериального анализа — учета как экологической целесообраз-

ности, так и экономической эффективности — были установлены места размещения 

захоронений опасных отходов (Danesh et al., 2019). Разработана модель, позволяющая 

рассчитать оптимальный объем отходов для торгов ими между отходообразователями 

и утилизаторами через блокчейн-структуру (Gopalakrishnan, Hall, Behdad, 2021).

Проведенный обзор научных публикаций подтверждает актуальность данного 

исследования и его новизну, заключающуюся в необходимости изучения рынка 

отходов применительно к отдельным территориям и комплексном сопоставлении 

экономических, экологических и институциональных факторов, определяющих 

выбор определенных моделей обращения с отходами и возможные инструменты 

его корректировки.

Методология

Основной информационной базой исследования выступили данные Федераль-

ной службы государственной статистики, бухгалтерской отчетности компаний, 

осуществляющих деятельность в сфере обращения с отходами, а также прочая 

публичная информация о них, в частности рейтинги организаций по величине 

полученной выручки. Проанализированы данные 8852 компаний, рассмотрены 

показатели за 2017–2021 гг.

С учетом целей исследования, все отходы подразделялись на неопасные (V клас-

са опасности) и опасные (I–IV классов опасности). В качестве примера опасных 

отходов можно указать ртуто- и нефтесодержащие отходы, свинцовые аккуму-

ляторы, многие масла, щелочи и кислоты.

Аналитические задачи решались применительно к следующим видам дея-

тельности:

• сбор неопасных отходов, включая их транспортировку (основной код 

Общероссийского классификатора видов экономической деятельности — 

ОКВЭД 38.11);
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• сбор опасных отходов, включая их транспортировку (код ОКВЭД 38.12);

• обработка и утилизация неопасных отходов (код ОКВЭД 38.21) — деятель-

ность полигонов, очистка отходов, их окисление, сжигание или применение 

иных методов для получения электроэнергии, тепла, биогаза, топлива, 

компоста и т. д.;

• обработка и утилизация опасных отходов (код ОКВЭД 38.22) — очистка 

отходов, их сжигание, хранение радиоактивных и т. д.;

• обработка вторичного сырья: металлического (драгоценных, черных, цветных 

металлов и лома) и неметаллического (стекла, бумаги и картона, пластмасс, 

резины, текстиля, прочего), коды ОКВЭД с 38.32.28 по 38.32.59 — пере-

работка отходов во вторичное сырье, например химическая или механиче-

ская (дробление, прессовка, извлечение металлов и т. д.), без производства 

готовых продуктов, в частности металла.

Отметим, что ограничением интерпретации данных компаний по их основному 

коду ОКВЭД, как и любой статистической информации по видам экономической 

деятельности, является наличие у ряда компаний нескольких кодов ОКВЭД и, сле-

довательно, дохода от разных видов производственно-хозяйственных операций. 

Однако в текущей системе государственного и корпоративного учета данное 

ограничение практически неустранимо.

Результаты

С 2017 по 2021 г. произошел рост как численности работников, занятых в сфе-

ре обращения с отходами, так и выручки соответствующих компаний, причем 

в большей степени, чем в среднем по России (см. табл. 1). Исключение составило 

лишь снижение совокупной выручки организаций, перерабатывающих текстиль. 

В наибольшей степени увеличилась выручка компаний, собирающих опасные 

отходы (в 42,75 раза). Существенно выросла выручка и от утилизации неопасных 

отходов (в 25,51 раза), причем в данном направлении наблюдается наибольший 

прирост численности занятых.

При этом, за тот же период времени не произошло столь существенного повы-

шения объема образующихся опасных и неопасных отходов. Так, за 2017–2021 гг. 

в стране объем собираемых опасных отходов производства и потребления увели-

чился на 109,98%. Данные по опасным отходам населения отсутствуют, но можно 

отметить, что твердые коммунальные отходы составляют незначительную долю 

от отходов производства и потребления, в 2021 г. — всего 0,57%, и это преиму-

щественно неопасные или малоопасные отходы.

Объем неопасных отходов производства и потребления, не размещаемых 

на объектах самих предприятий, за пять лет вырос на 131,95%, объем вывезенных 

твердых коммунальных отходов — на 127,35%, причем существенно ужесточился 

контроль за обращением с ними. В частности, с 1 января 2018 г. мусоровозы, 

осуществляющие их транспортировку, должны быть оснащены системами 

спутниковой навигации ГЛОНАСС или ГЛОНАСС/GPS. Если раньше перевоз-

чики для сокращения своих издержек могли доставлять отходы не на полигоны, 

а в ближайший лес (Albrecht et al., 2020), то теперь это стало невозможно. Кроме 

того, на самих полигонах прежде использовались «серые» схемы ведения бизне-

са, предполагающие прием мусора сверх установленных нормативов, расплату 

наличными и невключение вывезенных отходов в официальную отчетность.

На основании этого можно заключить, что увеличение выручки от сбора 

опасных отходов в первую очередь связано с повышением затрат данной дея-

тельности (как по объективным, так и по субъективным причинам, поскольку 
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в этой сфере также был распространен нелегальный оборот (Корольков, 2021)), 

выручка от утилизация неопасных отходов росла и в связи с изменением затрат, 

и с выходом бизнеса «из тени», а также с расширением профиля деятельности. Все 

большее распространение получают направления, не предполагающие исключи-

тельно захоронение отходов: например, на полигоне «Тимохово» — крупнейшем 

европейском полигоне — появилась биогазовая станция.

Таблица 1

Выручка и занятость в сфере обращения с отходами

Вид деятельности Выручка 
в 2021 г., 
млрд руб.

Рост выручки 
за 2021–

2017 гг. в це-
нах 2017 г., %

Доля вы-
ручки трех 

крупнейших 
компаний 

в 2021 г., %

Численность 
работников 

без субъектов 
малого пред-
приниматель-
ства в 2021 г., 
тыс. человек

Рост чис-
ленности 

работников 
за 2017–

2021 гг., %

Сбор отходов:

неопасных 316,79 189,03 3,73 41,88 121,08

опасных 70,81 4275,25 29,11 7,29 1069,37

Обработка и утилизация 

отходов:

неопасных 41,33 2551,01 22,21 6,95 1253,83

опасных 46,34 285,90 24,51 7,97 156,28

Обработка вторичного 

сырья:

металлов драгоценных 73,62 181,62 25,85 0,24 н/д

черных 799,92 114,29 16,58 19,19 98,83

цветных 228,61 170,96 42,16 3,79 163,12

неметаллического

стекла 1,63 196,13 32,26 н/д н/д

бумаги и картона 25,81 193,59 40,84 0,74 202,8

пластмасс 11,32 124,06 18,10 0,66 н/д

резины 2,82 199,35 58,51 н/д н/д

текстильного 0,55 74,05 58,51 н/д н/д

прочего 13,44 178,16 31,77 1,63 131,27

Справочно: в целом 

по России
301 308,96 88,10 н/д 32 208,27 101,06

Источник: составлено автором на основании данных Федеральной службы государственной стати-
стики, Единой межведомственной информационно-статистической системы, проекта «ТестФирм» 
и бухгалтерской отчетности компаний.

Отметим и высокую концентрацию рынка отходов: в среднем по всем видам 

деятельности около трети выручки, а именно 31,09%, составляет выручка трех 

крупнейших акторов, в наибольшей степени это характерно для переработки 

резины и текстиля, в наименьшей степени — для сбора неопасных отходов. 

Во многом это связано с внедрением института региональных операторов — от-

ветственных за полный цикл обращения с отходами, выбираемых на конкурсной 

основе в каждом субъекте России.

Наилучшие показатели рентабельности имеет деятельность по утилизации 

отходов, особенно опасных (см. табл. 2). При этом существенное расхождение 
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рентабельности активов и собственного капитала свидетельствует о неудовлет-

ворительной структуре источников финансирования — потенциально эта дея-

тельность могла бы приносить еще больший доход. Сбор отходов и переработка 

металлического сырья характеризуются сопоставимой рентабельностью, однако 

важно подчеркнуть, что переработка металлов, в первую очередь цветных, имеет 

низкую рентабельность продаж в сравнении с рентабельностью активов, что про-

является в низком уровне цен по отношению к себестоимости. Характеристики 

переработки неметаллического сырья высоко поляризованы: обработка бумаги, 

картона и особенно текстиля имеет наивысшую рентабельность среди всех видов 

деятельности в сфере отходов, остальные типы сырья — наименьшую рента-

бельность. При этом цены на продукцию из вторичной бумаги и картона можно 

признать заниженными, тогда как цены на изделия из резины — завышенными. 

Заметим, что, конечно, низкие цены ограничивают выручку переработчиков, тем 

не менее результаты их деятельности являются стимулом для прочих компаний 

применять вторичное, а не целлюлозное сырье.

Таблица 2

Рентабельность компаний сферы обращения с отходами

Вид деятельности Рентабельность в 2021 г.* Доля 
убыточных 

организаций 
в 2021 г., %

Измене-
ние доли 

убыточных 
организаций 

за 2017–
2021 гг., 

процентных 
пункта

продаж, % активов, % собственного 
капитала, %

Сбор отходов:

неопасных 2,8 2,9 26,3 38,40 3,40

опасных 3,4 3,1 21,7 31,82 –1,18

Обработка и утилизация 

отходов:

неопасных 3,0 1,4 32,3 25,58 –24,42

опасных 4,2 1,5 35,3 40,00 7,00

Обработка вторичного 

сырья:

металлов драгоценных 2,2 4,4 23,3 н/д н/д

черных 1,6 4,5 28,3 9,76 –9,24

цветных 1,4 3,8 25,8 14,29 –3,71

неметаллического

стекла 1,5 0,5 17,4 н/д н/д

бумаги и картона 2,2 7,8 32,3 н/д н/д

пластмасс 1,6 1,0 19,2 н/д н/д

резины 2,9 0,2 14,6 н/д н/д

текстильного 5,4 9,6 36,0 н/д н/д

прочего 2,6 2,9 8,1 57,14 32,14

Справочно: в целом 

по России 5,1 н/д н/д 24,87 –1,13

* — приведены медианные значения.

Источник: рассчитано автором на основании данных проекта «ТестФирм», системы проверки контр-
агентов «Эксчек Про» и бухгалтерской отчетности компаний.
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Обратим внимание, что именно среди компаний, осуществляющих как сбор, так 
и утилизацию отходов, доля убыточных компаний выше, чем в среднем по стране. 
С учетом этого и более низкой рентабельности продаж в сопоставлении со средне-
российской можно заключить, что подобная деятельность не является наиболее 
привлекательной для инвесторов.

Таблица 3

Финансовая устойчивость и ликвидность компаний*

Вид деятельности Коэффициенты финансовой устойчи-
вости

Коэффициенты ликвидности

автономии обеспе-
ченности 
собствен-
ными обо-
ротными 

средствами

покрытия 
инвестиций

текущей быстрой абсолют-
ной

Нормативное 

значение

0,5 и выше 0,1 и выше

0,7 

и выше, 

оптимум 

0,7–0,9

1 и выше, 

оптимум 

1,5–2,5

0,8 

и выше, 

оптимум 

0,8–1,0

0,2 

и выше, 

оптимум 

0,2–0,5

Сбор отходов:

неопасных 0,33 0,01 0,51 1,23 1,05 0,19

опасных 0,41 0,01 0,57 1,22 1,11 0,24

Обработка 

и утилизация 

отходов:

неопасных 0,29 0,17 0,57 1,26 1,02 0,37

опасных 0,28 0,04 0,63 1,23 1,05 0,21

Обработка 

вторичного сырья:

металлов

драгоценных 0,32 0,19 0,55 1,36 0,92 0,19

черных 0,23 0,09 0,47 1,28 0,88 0,12

цветных 0,21 0,10 0,37 1,22 0,91 0,14

неметаллического

стекла 0,11 0,15 0,35 1,04 0,73 0,12

бумаги и картона 0,39 0,13 0,59 1,52 1,10 0,23

пластмасс 0,14 0,01 0,42 1,19 0,76 0,18

резины 0,11 0,23 0,62 1,31 0,80 0,01

текстильного 0,30 0,69 0,72 1,90 1,54 0,26

прочего 0,54 0,17 0,46 1,26 0,94 0,16

Справочно: в целом 

по России н/д н/д н/д 1,60 н/д н/д

* — приведены медианные значения.

Источник: рассчитано автором на основании данных проекта «ТестФирм», системы проверки контр-
агентов «Эксчек Про» и бухгалтерской отчетности компаний.

Финансовую устойчивость компаний сферы отходов стоит признать неудов-
летворительной: медианные значения хотя бы по одному из трех значений не со-
ответствуют нормативным (см. табл. 3). Наилучшие характеристики финансовой 
устойчивости имеют те организации, которые перерабатывают текстиль, наихуд-
шие — осуществляющие переработку пластмасс. Ликвидность компаний в боль-

шей степени соответствует нормативным значениям, существенные проблемы 
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наблюдаются лишь у организаций, перерабатывающих стекло. С учетом ранее 
отмеченной неудовлетворительности структуры источников финансирования 
компаний по утилизации отходов, важно отметить, что они имеют средние по-
казатели зависимости от кредитов (коэффициент автономии), а доля активов, 
финансируемых из устойчивых источников (коэффициент покрытия инвестиций), 
и характеристики ликвидности у них даже лучше, чем в среднем в данной сфере. 
Соответственно, преимущественно низкая рентабельность активов в утилизации 
отходов связана не с уровнем или сроками кредитов, а с их ценой.

Подчеркнем, что в сфере обращения с неопасными отходами уровень заработ-
ной платы ниже, чем в среднем по стране (см. табл. 4). Причем с 2017 по 2021 г. 
заработная плата в сопоставимых ценах снизилась, в то время как в России в целом 
она выросла на 4,96%. Проведенное выше сравнение рентабельности продаж по-
казало, что компании, специализирующиеся на отходах, имеют меньше возмож-
ностей для повышения заработной платы, однако с учетом их рентабельности и не 
столь значительного отклонения ее показателей от средних по стране, в первую 
очередь можно говорить о слабой социальной ориентации подобных организаций.

Таблица 4

Затраты на сотрудников и инновации в компаниях

Вид деятельности Среднемесячная 
номинальная на-

численная заработная 
плата работников 

без субъектов малого 
предпринимательства 

в 2021 г., тыс. руб.

Рост зара-
ботной платы 

за 2021–
2017 гг., %

Удельный вес затрат 
на инновационную 

деятельность в общем 
объеме отгруженных 

товаров, выполненных 
работ, услуг в 2021 г., 

%

Удельный вес 
организаций, 
осуществляв-

ших техно-
логические 
инновации 
в 2019 г., %

Сбор отходов:

неопасных 33,38 54,35 13,66 5,0

опасных 66,39 76,59 0,00 12,5

Обработка 

и утилизация 

отходов:

неопасных 27,81 45,16 0,09 6,7

опасных 66,85 61,13 10,79 41,2

Обработка 

вторичного сырья:

металлов

драгоценных 28,04 38,51 н/д н/д

черных 38,74 52,78 0,00 2,7

цветных 38,37 59,86 0,01 5,6

неметаллического

стекла н/д н/д н/д н/д

бумаги и картона 57,77 99,57 0,30 н/д

пластмасс 43,74 н/д н/д 50,0

резины н/д н/д н/д н/д

текстильного н/д н/д н/д н/д

прочего 64,47 107,21 0,13 12,5

Справочно: в целом 

по России 64,27 104,96 1,99 23,0

Источник: составлено автором на основании данных Федеральной службы государственной статистики 
и Единой межведомственной информационно-статистической системы.
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Отсутствие данных об инновационной активности компаний, специализиру-

ющихся на всех видах деятельности в сфере обращения с отходами, не позволяет 

произвести их полное сопоставление, однако стоит отметить, что технологические 

инновации осуществляет половина организаций, перерабатывающих пластмассы, 

и более трети утилизирующих опасные отходы, при этом среди тех организаций, 

что собирают неопасные отходы, есть отдельные компании, инвестирующие зна-

чительные суммы в инновации. В целом же, принимая во внимание общественную 

значимость переработки отходов и текущую более низкую рентабельность в срав-

нении с прочими видами деятельности, именно в переработке отходов в первую 

очередь требуется повысить инновационную активность компаний, в частности, 

обеспечить поиск наиболее экологичных и экономичных видов переработки, 

модернизацию используемого оборудования и т. д.

Обсуждение

На основании проведенных расчетов логично сделать вывод, что текущие по-

казатели рынка стимулируют компании заниматься энергетической и топливной 

утилизацией отходов, их захоронением, а не переработкой, что не позволяет 

сохранить физические свойства сырья и, соответственно, является менее пред-

почтительной стратегией поведения с точки зрения построения устойчивой 

экономики. При этом высокая рентабельность утилизации способствует тому, 

что компании именно данного вида деятельности в меньшей степени стремятся 

оптимизировать источники финансирования, в первую очередь берут более до-

рогие кредиты (анализ финансового состояния этих акторов показал, что цена 

кредитных ресурсов при грамотном финансовом менеджменте может быть ниже). 

Соответственно, для обеспечения перехода к устойчивому развитию необходимо:

1) усилить финансовую и нефинансовую поддержку компаниям в сфере 

переработки отходов, в первую очередь стекла и пластмасс, за счет кон-

солидированных действий органов государственной и муниципальной 

власти, некоммерческих организаций и т. д.;

2) стимулировать компании, перерабатывающие отходы, к увеличению доли 

и качества инновационных затрат;

3) повысить финансовую устойчивость компаний, работающих в данной сфе-

ре, что, в свою очередь, предполагает увеличение собственного капитала 

организаций, осуществляющих сбор и переработку отходов, за счет роста 

рентабельности деятельности, а также применительно ко всем компаниям 

рост доли долгосрочных обязательств благодаря государственным про-

граммам по стимулированию кредитования, гарантийной и лизинговой 

поддержке, первоочередной поддержке покупки и обновления основных 

фондов (например, для сборщиков отходов большие затраты деятельности 

могут быть связаны с отсутствием собственного транспорта, его малой 

мощностью или высоким износом, вызывающим необходимость частого 

ремонта);

4) увеличить прозрачность обращения опасных отходов и оптимизировать 

затраты на их сбор.

Отметим, что для сокращения нелегального оборота опасных отходов в России 

с 1 марта 2022 г. был установлен федеральный оператор по обращению с отхо-

дами I–II классов опасности — ФГУП «Федеральный экологический оператор». 

Предприятия, деятельность которых приводит к образованию отходов указанных 

классов опасности, должны зарегистрироваться в специально созданной информа-

ционной системе, заключить договор с федеральным оператором, который, в свою 
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очередь, на конкурсной основе и через аналогичную информационную систему 

заключает договоры с предприятиями, предоставляющими услуги по транспор-

тировке, обработке, обезвреживанию и утилизации отходов. Тарифы на услуги 

самого федерального оператора определяются Федеральной антимонопольной 

службой. В случае если предприятие имеет мощности для самостоятельной ути-

лизации отходов, оно должно указать в системе объем образованных и утилизиро-

ванных отходов и используемый метод. Данная схема направлена на повышение 

достоверности сведений об объемах опасных отходов за счет выездных проверок 

ФГУП «Федеральный экологический оператор» и передачи их наиболее добросо-

вестным компаниям, действительно обладающим оборудованием для обращения 

с опасными отходами.

В то же время отметим еще раз, что отходы I и II классов опасности состав-

ляют незначительную долю в общей величине опасных отходов предприятий, 

в 2021 г. — 0,27%, а отходы населения, как отмечалось ранее, являются преимуще-

ственно неопасными или малоопасными. Соответственно, введение федерального 

оператора по обращению с отходами I–II классов опасности вряд ли приведет 

к существенному увеличению прозрачности всего рынка.

При этом введенная схема имеет свои недостатки. Так, например, ранее пере-

работчики отработанных свинцово-кислотных аккумуляторов принимали их 

за деньги, что было выгодно и населению, и юридическим лицам. Сами же пере-

работчики получали и продавали свинец, вторичный полипропилен. Теперь, 

когда за переработку аккумуляторов придется платить, многие перерабатывающие 

компании опасаются, что их станут просто выбрасывать. Соответственно, в тех 

сферах, где цена вторичного сырья и спрос на него были высокими, при пере-

ходе от рыночных институтов к административным доля нелегального оборота 

или необработанных отходов лишь возрастет. Это подтверждают данные СМИ 

за прошедший год: в 2022 г. федеральный оператор собрал 8 тыс. аккумуляторов, 

тогда как ранее только одно АО «Тюменский аккумуляторный завод» в месяц 

принимало 4,5 тыс. аккумуляторов.

Таким образом, на сегодняшний день задача по повышению прозрачности 

рынка опасных отходов и установлению корректных инструментов регулирова-

ния цен на этом рынке остается актуальной. Решение этой задачи предполагает 

как оптимизацию учета образования и движения отходов, ужесточение контроля 

и наказаний за экологические нарушения, так и корректировку перечня отходов, 

находящихся в зоне ответственности федерального оператора по обращению 

с отходами I–II классов опасности (в частности, исключение из данного перечня 

тех, которые позволяют получить ценное вторичное сырье).

Заключение

В настоящее время Правительство России по-разному решает проблему сбора 

и транспортировки неопасных и опасных отходов: в отношении первых исполь-

зуются рыночные методы (повышение эффективности и прозрачности за счет 

конкуренции), в отношении вторых — административные меры (монополия). 

Функции государства в экономике трактуются и реализуются весьма многооб-

разно, однако большинство экономистов сходится во мнении, что государство 

должно помогать в преодолении внешних эффектов. Применительно к рынку 

отходов мы видим, что для части из них даже при наличии негативных внешних 

экстерналий обезличенная координация рынка подходит в большей степени, чем 

административные механизмы. Соответственно, можно заключить, что для отходов, 

переработка которых экономически выгодна и позволяет получить рентабельное 
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вторичное сырье (например, это касается многих металлов), необходимо по-
ощрять рост числа их переработчиков и заключение с ними свободных двухсто-
ронних договоров для передачи образованных отходов. В случае текущей низкой 
рентабельности переработки отходов и их особо значительном экологическом 
следе необходимы жесткий государственный контроль и регулирование рынка, 
которые легче осуществимы в рамках монополии. С учетом результатов данного 
исследования предлагается откорректировать перечень отходов, находящихся 
в зоне ответственности федерального оператора по обращению с отходами I–II 
классов опасности. Для повышения прозрачности обращения опасных отходов 
требуется оптимизировать учет их образования и движения, ужесточить контроль 
и наказания за экологические нарушения.

Также необходимо внесение изменений в направления и виды поддержки 
компаний сферы обращения с отходами: в текущих рыночных условиях в России 
выгоднее осуществлять энергетическую и топливную утилизацию отходов, их 
захоронение, а не переработку, что противоречит целям экологической безо-
пасности и устойчивого развития. Кроме того, существующие меры поддержки 
не способствуют инновационной активности компаний, их финансовой устой-
чивости, приобретению и обновлению основных фондов.

Реализация сформулированных предложений, обоснованных проведенными 
расчетами и полученными результатами, позволит выстроить экономически 
эффективную и экологически безопасную систему обращения с отходами, на-
правленную на обеспечение устойчивого развития территорий.
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