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СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ СИСТЕМЫ КРИТЕРИЕВ 
ОЦЕНИВАНИЯ НА ПРИМЕРЕ  ПРОМЕЖУТОЧНОЙ 

АТТЕСТАЦИИ СТУДЕНТОВ

Многокритериальное оценивание имеет широкое распространение при ис-
следовании сложных объектов. Качество оценивания зависит не только от вы-
бранных критериев, но и от их количества. Учет большого количества показателей 
оценивания позволяет повысить качество принимаемых решений. В общем случае 
значимость отдельных показателей оценивания в принятии решения разная, 
и их оценка имеет принципиальное значение. Изменение значений параметров 
структуры системы оценивания может приводить к существенным изменениям 
в результатах принятия решения. Проблема выбора параметров структуры в мно-
гокритериальном оценивании существенна. Ее преодоление имеет множество 
решений, имеющих как положительные, так и отрицательные стороны.

При управлении сложными экономическими объектами широкое распространение 
получили эконометрические методы, позволяющие определять не только множество 
значимых показателей оценивания (факторов, регрессоров), но и числовые оценки их 
значимости на основе известных числовых оценок предпочтений среди исследуемых 
объектов. При построении эконометрических моделей от исследователя требуется 
не только знание и понимание исследуемых экономических процессов, но и глу-
бокое знание методов теории вероятности и математической статистики. Многие 
авторы современных эконометрических методов получили заслуженное признание 
в виде Нобелевских и других премий, присуждаемых по соответствующим отраслям.

В этой статье мы предложим результаты анализа структуры многокритериаль-
ной системы оценивания, полученные при помощи метода, который используется 
автором на протяжении многих лет его профессиональной деятельности, в срав-
нении с простейшими методами эконометрического анализа. Преимущества 
методов будут рассмотрены на примере оценивания учебной работы студентов 
в семестре по отдельной академической дисциплине. Результаты такого оцени-
вания используются при выставлении оценок промежуточной аттестации.

Мы рассмотрим только часть иерархической системы оценивания, которая 
описывает систему принятия решения по определению общей оценки учебной 
работы студента в семестре. Полученные оценки совместно с оценками, полу-
ченными на экзамене, определяют оценки промежуточной аттестации. Оценка 
учебной работы студента в семестре есть результат многокритериального оцени-
вания по следующим показателям: учебная работа на лекциях, семинарах, резуль-
таты опросов и тестов. Каждый из этих показателей также является результатом 
многокритериального оценивания. 

Мы называем предлагаемый метод методом рандомизированных сводных по-
казателей (МРСП). Применение метода МРСП в иерархических системах оцени-
вания изложено в работе (Михайлов, 2010). Некоторые результаты применения 
метода — в работах (Михайлов, 2012) и (Михайлов, 2021). Основы метода МРСП 
изложены в работе (Хованов, 1996). 
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Формальное описание модели

Объект оценивается по множеству критериев, каждый из которых численно 
описывается отдельным показателем, значение которого определяет предпочте-
ние объекта по отношению к другим объектам (будем считать, что чем больше 
значение, тем предпочтительнее объект). Пусть qj — показатель j критерия оце-
нивания, j = 1…n, где n — количество критериев оценивания. Мы хотим оценить 
объект по новому критерию, включающему в себя исходные критерии оценива-
ния, но не по множеству показателей исходных критериев, а по агрегированному 
показателю, который является функцией этих показателей. В таком случае мы 
можем оценить объект численно при помощи числового значения этого агреги-
рованного показателя.

Процесс объединения исходных показателей оценивания в один имеет су-
щественный недостаток: потеря части информации об оцениваемом объекте. 
В первом случае объект оценивается множеством значений показателей по кри-
териям оценивания, во втором — только значением одного показателя, хотя 
и построенного на базе показателей исходных критериев. Этот процесс есть 
вынужденная мера, связанная с тем, что оценивание непосредственно связано 
с задачей сравнения множества объектов для выявления отношения предпочтения 
и получения информации для принятия решения. И случай, когда объект i имеет 
предпочтение по всем критериям оценивания перед объектом l: qĳ  >qlj, j = 1…n, — 
является не самым распространенным. В действительности для выявления отно-
шения предпочтительности достаточно более слабого условия, а именно, qĳ  ≥ qlj, 
j = 1…n,  k: qik > qlk.Однако и этот случай далеко не самый частый. Наиболее рас-
пространенным случаем при сравнении множества объектов, особенно когда они 
приблизительно сходны по критериям оценивания, когда qĳ  ≥ qlj, j = 1...n,  k,t: qik > qlk,  
qit < qlt, т.е. по одному критерию один объект предпочтительнее, по другому — 
другой. И эта проблема может быть решена использованием критерия, агреги-
рующего исходные критерии. При создании показателя такого критерия может 
использоваться большое множество функций, каждая из которых имеет как 
положительные, так и отрицательные стороны. Наиболее распространенной 
функцией является функция средневзвешенного Q:

  (1)

где параметрами этой функции являются весовые коэффициенты wj,  j = 1…n, чис-
ловые значения которых указывают на значимость соответствующего исходного 
критерия. Естественными ограничениями на значения весовых коэффициентов 
являются:

0 ≤ wj ≤ 1, j = 1...n

(2)

Этот метод расчета агрегированного сводного показателя также называют 
методом сводных показателей. Он имеет практическое значение, если известны 
точные числовые значения весовых коэффициентов всех показателей всех ис-
ходных критериев оценивания. В противном случае возникает неопределенность, 
успешность преодоления которой зависит как от степени изученности оценивае-
мых объектов, так и от выбираемых методов преодоления этой неопределенности.
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В общем случае необходимо определить процедуру выбора вектора весовых 
коэффициентов  из множества допустимых векторов весовых коэффици-
ентов W, удовлетворяющих условиям (2). Мы предлагаем использовать процедуру 
имитации этого выбора, задавая этот выбор случайной выборкой, сгенерированной 
с использованием случайной величины с равномерным распределением. В этом 
случае вектор весовых коэффициентов становится случайной величиной, тогда 
выражение (1) можно записать следующим образом:

  (3)
где  — вектор весовых коэффициентов, случайная величина,  — вектор 
исходных показателей оценивания,  — сводный агрегированный показатель, 
случайная величина.

В качестве исходных показателей оценивания объекта обычно используются 
показатели, по которым для каждого объекта имеются точные числовые значения, 
полученные, например, опытным путем в процессе наблюдения за объектом. Од-
нако не всегда можно получить именно точные числовые значения, и приходится 
использовать некоторые оценки, например среднее значение. Исходный критерий 
оценивания объекта может быть результатом многокритериального оценивания, 
т.е. исходный показатель является результатом агрегирования множества пока-
зателей (модель (3)). Тогда в общем случае исходные показатели, используемые 
в модели (3), мы можем рассматривать как случайные величины:

  (4)
Модель (4) может использоваться в иерархических системах оценивания, что 

важно при оценивании сложных объектов с большим количеством иерархически 
связанных критериев оценивания.

Для оценивания сводного показателя  можно использовать оценки слу-
чайной величины. Математическое ожидание  = E( ) можно использовать 
в качестве числовой оценки сводного показателя. Дисперсию D( ) — в ка-
честве оценки точности числовой оценки. Особенностью использования 
этих оценок является невозможность непосредственного арифметического 
сравнения числовых оценок сравниваемых объектов без учета полученной 
точности этих оценок.

Аналогично в процессе построения оценок сводного показателя можно по-
лучить числовые оценки весовых коэффициентов j = E( j), j = 1...n, и оценки 
точности D( j), j = 1...n.

Практической особенностью метода МРСП является возможность управления 
множеством W, используя ограничения, которые являются дополнительными по от-
ношению к естественным ограничениям (2). Представляет интерес информация, 
позволяющая уменьшить множество W, что может привести к существенному 
уменьшению значения оценки точности (увеличению точности) рассчитываемой 
числовой оценки сводного показателя. 

Эти дополнительные ограничения могут описывать представление о значимости 
отдельных критериев в сводном агрегированном критерии. Например, мы можем 
задать информацию (IA) о точных числовых значениях весовых коэффициентов 
всех исходных показателей, 

 { j = aj, j = 1...n }, (5)
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где  удовлетворяет свойствам (2). Тогда множество допустимых векторов 
весовых коэффициентов W уменьшится до одного вектора, и модель МРСП будет 
представлять собой частный случай, а именно общеизвестную модель сводных 
показателей, построенных на основе среднего взвешенного. В общем случае 
информация может не обладать полнотой, необходимой для идентификации 
единственного допустимого вектора весовых коэффициентов, но даже часть 
этой информации позволяет существенно уменьшить множество W, уменьшить 
неопределенность при выборе весовых коэффициентов.

Определение параметров  информации IA является достаточно слож-
ным с точки зрения обоснованности выбора точных числовых значений весовых 
коэффициентов используемых показателей. Меньше возражений со стороны 
экспертного сообщества вызывает задание неточной числовой (интервальной) 
информации (II), при помощи которой можно определить интервал допустимых 
значений весовых коэффициентов исходных показателей:

 {cj ≥ j ≥ bj, j = 1...n}. (6)
Влияние этой информации на множество W в некоторых случаях не меньше 

влияния информации IA.
Большой интерес представляет нечисловая ординальная информация (IO) 

о весовых коэффициентах, когда эксперт может определить свойства значимости 
исходных показателей оценивания, указывая лишь соотношение между значени-
ями весовых коэффициентов, но не собственно значения:

 { k < t, k,t = 1...n, k ≠ t}. (7)
Метод может быть реализован в форме имитационной модели с использова-

нием специальных программно-аппаратных продуктов. Но могут использоваться 
практически любые1 компьютерные системы, где возможно реализовать свойства 
описанной модели. В частности, метод МРСП реализован в виде функциональных 
модулей2 в среде MS Excel.

Применение метода МРСП позволяет получать числовые оценки весовых ко-
эффициентов, используя дополнительную информацию о свойствах применяемой 
системы оценивания. Эта информация может быть представлена не только в точной 
числовой (но не полной) форме, но и в форме неточной числовой информации, 
и в нечисловой форме. Метод МРСП позволяет оцифровывать имеющуюся до-
полнительную информацию о системе оценивания, что способствует повышению 
обоснованности принимаемых на основе системы оценивания решений.

Примеры использования метода МРСП с применением 
разработанных функциональных модулей
Пример 1. При оценивании используется два показателя. 

Пример 1.1. На значения весовых коэффициентов накладывается ограниче-
ние: IO = { 1 < 2}. Тогда модельные числовые оценки весовых коэффициентов 

1 Предпочтение будут иметь распределенные системы: многоядерные, многопроцессорные, 
многокомпьютерные (сети), поддерживающие параллельные вычисления. 

2 Практическая реализация метода реализована в дискретной форме, где допустимые значе-
ния весовых коэффициентов изменяются с заданным шагом h, который задается как параметр 
функциональных модулей. При h → 0 техническая «точность» результатов увеличивается, но нужно 
понимать, что понятие точности в модели, которая имитирует процедуру выбора (имитационная 
модель), ограничено. 
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составят 1 = 0,241 и 2 = 0,76. Это средние оценки среди всех возможных (с ша-
гом h = 0,01), удовлетворяющих ограничению множества IO. Оценки точности: 
D( 1) = 0,02, D( 2) = 0,02. В процессе выбора векторов весовых коэффициентов 
из множества допустимых векторов W(IO) учитываются только векторы, удов-
летворяющие ограничению множества IO.

Пример 1.2. В условиях применения ограничения множества II = { 1 ≤ 0,3} 
модельные оценки j: D( j) определяются как 0,15:0,008 и 0,85:0,008 соответ-
ственно. В данном частном случае по ограничению множества II можно априори 
предположить, что среднее значение весового коэффициента этого показателя 
составит указанное. Для системы оценивания с большим количеством критериев 
оценивания получаемые значения не столь очевидны. Ограничения множества II 
дают возможность уменьшить множество W больше, чем ограничения множества 
IO при всех прочих равных условиях, соответственно рассчитываемые оценки 
точности будут по значению меньше.

Пример 1.3. Дополнительное к ограничениям Пример 1.1 ограничение { 1 = 0,3} 
позволяет еще больше уменьшить множество W. Модельные оценки весовых ко-
эффициентов составят 0,3:0 и 0,7:0, т.е. множество W(IA) состоит только из одного 
вектора весовых коэффициентов. Такой результат возможен только для системы 
оценивания, состоящей только из двух критериев оценивания. Более того, ин-
формация IO в данном случае избыточна.

Пример 2. При оценивании используется четыре показателя.

Пример 2.1. При использовании только ограничений (2), когда отсутствуют 
ограничения, описывающие суть и свойства применяемой системы оценивания, 
получаемые оценки j: D( j) = 0,25:0,04, j = 1...4 указывают на равнозначность 
используемых критериев оценивания, что обычно принимается при отсутствии 
какой-либо дополнительной информации. 

Пример 2.2. Дополнительное к ограничению Пример 2.1 ограничение множе-
ства IA = { 1 = 0,1} здесь не дает сужения множества допустимых векторов весо-
вых коэффициентов до одного, как в примере 1. Модельные оценки следующие 

1: D( 1) = 0,1(0), j: D( j) = 0,3:0,05, j = 1...3. Неопределенность по оценке 1 
уменьшилась до нуля, а по другим оценкам выросла. Числовые оценки послед-
них по значениям распределились поровну из оставшихся после удовлетворения 
ограничения { 1 = 0,1}.

Пример 2.3. Дополнительное к ограничению Пример 2.1 ограничение мно-
жества IA = { 1 < 2 < 3 < 4} дает следующие оценки весовых коэффициентов: 
0,057:0,002, 0,144:0,004, 0,273:0,006, 0,525:0,017. На первый взгляд соотношение 
числовых оценок весовых коэффициентов дает субъективно большое соотношение 
в численных значениях, но прямой перебор всех допустимых векторов весовых 
коэффициентов множества W(I), где I = IA  II  IO, дает в качестве средних 
значений именно эти величины. 

Пример 2.4. Дополнительное к ограничению  Пример 2.3 ограничение множества 
IA = { 1 = 0,2} дает следующие оценки весовых коэффициентов: 0,200:0, 0,224:0,0002, 
0,273:0,003, 0,525:0,001. Это ограничение дает существенное уменьшение не-
определенности в выборе вектора весовых коэффициентов, и, как следствие, 
значения оценок точности уменьшились на порядок. Разница в числовых оценках 
весовых коэффициентов, где есть неопределенность выбора, сильно сократилась 

1 Расчеты производились с точностью, доступной в MS Excel на доступном компьютере. Зна-
чения оценок приводятся с точностью, удобной для восприятия информации.
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по сравнению с результатами примера 2.3 за счет имеющейся точной числовой 
информации о значимости первого критерия оценивания. Увеличение значи-
мости первого критерия оценивания, например до значения 1 = 0,25 и выше, 
невозможно. На три критерия оценивания остается только 0,75, и распределить 
их с выполнением ограничения примера 2.3 невозможно. 

Пример 2.5. Дополнительное к ограничению Пример 2.3 ограничение множества 
IA = { 1 = 0,3} дает следующие оценки весовых коэффициентов: 0,23:0, 0,24:01, 
0,255:0,0002, 0,275:0,000. Это ограничение дает практически максимальное со-
кращение множества допустимых векторов весовых коэффициентов W(I). Здесь 
существенную роль играют ограничения (2). В этом случае даже менее строгое 
ограничение II = { 1 ≥ 0,23} дает такой же результат: 0,23:0, 0,24:0, 0,255:0,000, 
0,275:0,000.

Другие примеры оценок значимости критериев разных систем оценивания, 
которые можно получить с использованием метода МРСП, предлагается иссле-
довать самостоятельно, используя надстройку3 MS Excel.

В качестве дополнительной информации I можно использовать ограниче-
ния, накладываемые не только на числовые оценки весовых коэффициентов, 
но и на предпочтительность оцениваемых объектов. Эта информация может 
быть получена методами и средствами, не входящими в описываемую систему 
оценивания, и использована как для оценивания весовых коэффициентов кри-
териев оценивания, так и для получения оценок оцениваемых объектов. Кроме 
того, такого рода информация может задаваться в стремлении получить ответ 
на вопрос «а что, если…?». Это одно из важнейших свойств имитационной мо-
дели, использование которого позволяет использовать модель МРСП в качестве 
инструмента для исследования, например, надежности получаемых числовых 
оценок сводных показателей.

Пример 3. Оценивание успеваемости студентов учебной группы.

Учебная работа студентов академической группы оценивается по четырем 
критериям: учебная работа на лекциях, семинарах, результаты опросов и тестов. 
В табл. 1 приведены результаты учебной работы студентов бакалавриата 1-го кур-
са, которые занимались по учебной дисциплине в семестре 2022 г. у автора этой 
работы.

Оцениваемые студенты обезличены, но значения используемых показателей 
получены в течение учебного семестра. В примере используются результаты лишь 
небольшой части студентов. По этой модели оценивалось несколько академи-
ческих групп. Это копия части иерархической модели оценивания, в которой 
используется метод МРСП. В частности, показатель «Лекции» — это сводный 
показатель, построенный на основе данных оценивания по всем лекциям. Пока-
затель «Семинары» — на основе показателей «Семинар» всех семинаров. Показа-
тель «Семинар» содержит обобщающую информацию о результатах активностей 
студентов на семинаре, включая домашнее задание, решение задач на семинаре 
индивидуально и «у доски», ответы на вопросы, задаваемые в классе, проведение 
разбора решения задач с выявлением ошибок и т.д. В свою очередь показатель 
«Текущая работа» является одним из показателей оценивания, который исполь-
зуется для проведения промежуточной аттестации. 

1 Разница между значением и нулем не распознается используемой программной средой. 
2 Разница между значением и нулем несущественна для отображения здесь.
3 URL: https://cloud.mail.ru/public/Ldts/rKQi3uVA6
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Та блица 11 

Результаты оценивания учебной работы студентов академической группы в семестре. Исходные 
показатели, %

Группа 2022 Текущая работа

ФИО Лекции Опросы Семинары Тесты

Студент 1 100,00 54,00 66,11 83,17

Студент 2 100,00 46,60 82,63 100,00

Студент 3 95,71 33,20 68,46 100,00

Студент 4 100,00 41,00 23,88 20,48

Студент 5 54,29 0,00 13,54 13,81

Студент 6 100,00 44,40 69,50 65,00

Студент 7 100,00 43,00 59,36 33,78

Студент 8 100,00 53,00 66,84 47,59

Студент 9 100,00 46,60 67,43 70,70

Студент 10 100,00 50,40 61,16 40,92

Студент 11 42,86 0,00 6,27 0,00

Студент 12 100,00 100,00 100,00 100,00

Таким образом, исходные данные являются результатом применения модели 
МРСП, и приведенные в табл. 1 данные есть числовые оценки соответствующих 
случайных величин, оценки точности числовых оценок которых ненулевые и они 
учитываются2 при определении оценки точности числовой оценки сводного по-
казателя. Единицами измерения оценок исходных показателей является степень 
выполнения студентом учебного задания. Например, значение показателя «Лек-
ции», равное 100%, означает, что студент присутствовал на всех лекциях, а по-
казателя «Семинары», что студент присутствовал на всех семинарских занятиях, 
решил быстро (время нормировано) и правильно необходимое количество задач, 
решил все домашние задачи правильно и т.д. Студент 12 отвечает всем требовани-
ям, которые установлены в учебном курсе. Обычно этот студент имеет имя Макс 
и формально он не входит в академическую группу студентов.

Пример 3.1. При оценивании студентов в этом году использовалась дополни-
тельная информация I, содержащая следующие ограничения на числовые оценки 
весовых коэффициентов исходных показателей:

Пример 3.2.

 Тесты>Семинары, Семинары>Опросы, Опросы>Лекции. (8)
Числовые оценки весовых коэффициентов j составили 0,06, 0,14, 0,27, 0,53 

соответственно. Это вполне соответствует мнению автора о том, что в практиче-
ском учебном курсе основное внимание уделяется умению индивидуально решать 
задачи (тесты). На семинарах все студенты решают одни и те же задачи, на опросах 
требуется ответить лишь на теоретические вопросы, рассмотренные на лекциях. 
В табл. 2 приведены результаты агрегирования показателей оценивания в сводный 

1 Все таблицы сформированы в процессе функционирования модели МРСП и являются копи-
ями реализации функциональных модулей. В тексте таблиц указаны округленные значения. URL: 
https://cloud.mail.ru/public/Ldts/rKQi3uVA6

2 Более подробно описание особенностей применения метода МРСП приведено, например, 
в (Михайлов, 2010).

107Сравнительный анализ системы критериев оценивания на примере...



показатель «Текущая работа»: числовая оценка и оценка точности. Учебная работа 
Студента 12 оценена максимально по всем критериям оценивания, поэтому при 
любом векторе весовых коэффициентов числовая оценка сводного показателя 
будет максимальной. Неопределенности при оценивании этого студента нет, 
оценка точности нулевая. Такая же ситуация с неопределенностью оценивания 
студента, который, например, не посещал учебные занятия и не выполнял учебные 
задания (такие студенты не редкость, но в данном примере их нет ввиду отсутствия 
интереса к их оцениванию (числовая оценка сводного показателя равна нулю).

Таблица 2 

Результаты оценивания учебной работы студентов академической группы в семестре. Оценки 
сводного показателя «Текущая работа» с ограничениями (8), %

Группа 2022 Текущая работа

ФИО Лекции Опросы Семинары Тесты Числовые 
оценки

Оценки 
точности

Студент 1 100,00 54,00 66,11 83,17 75,26 0,40

Студент 2 100,00 46,60 82,63 100,00 87,54 0,32

Студент 3 95,71 33,20 68,46 100,00 81,49 0,48

Студент 4 100,00 41,00 23,88 20,48 28,90 1,02

Студент 5 54,29 0,00 13,54 13,81 14,05 0,49

Студент 6 100,00 44,40 69,50 65,00 65,25 0,25

Студент 7 100,00 43,00 59,36 33,78 45,87 0,80

Студент 8 100,00 53,00 66,84 47,59 56,61 0,32

Студент 9 100,00 46,60 67,43 70,70 67,99 0,30

Студент 10 100,00 50,40 61,16 40,92 51,18 0,54

Студент 11 42,86 0,00 6,27 0,00 4,15 0,14

Студент 12 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 0,00

Эти результаты были получены при использовании процедуры выбора вектора 
весовых коэффициентов из множества W(I), где множество I содержит инфор-
мацию (8). Результатом этого выбора являются оценки весовых коэффициентов, 
приведенные в табл. 3. Для оценивания корректности полученных результатов 
следует убедиться в соблюдении условий (8) и в совпадении числовых оценок 
сводного показателя, приведенных в табл. 3, с результатом произведения ма-
трицы значений исходных показателей и вектора полученных числовых оценок 
весовых коэффициентов.

Таблица 3

Оценки весовых коэффициентов, полученные с использованием ограничений (8), %

Числовые оценки Оценки точности

Лекции 5,70 0,23

Опросы 14,44 0,43

Семинары 27,32 0,64

Тесты 52,54 1,65

При работе с академической группой студентов удобно работать с ранжиро-
ванным по числовой оценке списком, приведенным в табл. 4.
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Таблица 4

Ранжированные результаты оценивания учебной работы студентов академической группы в семестре. 
Числовые оценки (среднее) сводного показателя «Текущая работа» с ограничениями (8),%

Текущая работа Среднее

Студент 12 100,00

Студент 2 87,54

Студент 3 81,49

Студент 1 75,26

Студент 9 67,99

Студент 6 65,25

Студент 8 56,61

Студент 10 51,18

Студент 7 45,87

Студент 4 28,90

Студент 5 14,05

Студент 11 4,15

С этими данными при помощи модели МРСП можно провести исследо-
вания на предмет подтверждения гипотезы о том, что, например, Студент 
6 будет иметь предпочтение в учебном процессе по числовой оценке сводного 
показателя перед Студентом 9: . Эти студенты выбраны ввиду их относи-
тельно малой разницы в числовых оценках сводного показателя (см. табл. 4). 
Это ограничение дополнительной нечисловой информации, использование 
которого совместно с ограничениями (8) позволяет уменьшить множество до-
пустимых векторов весовых коэффициентов W(I) в данном примере до пустого 
множества1. Аналогичные результаты были получены и для других студентов. 
Эти исследования указывают на то, что выявленные предпочтения в оцени-
вании учебной работы студентов в семестре являются устойчивыми в смысле 
отсутствия векторов весовых коэффициентов, удовлетворяющих заданным 
ограничениям, по которым ранжированный список может иметь другой порядок. 
Это связано с тем, что используемая дополнительная информация о весовых 
коэффициентах достаточно сильно ограничивает возможности выбора вектора 
весовых коэффициентов. 

Пример 3.3. Рассмотрим случай, когда нет дополнительной информации I и есть 
максимальная неопределенность в выборе значений весовых коэффициентов. 

По сравнению с табл. 2 здесь изменились оценки точности, их значения увели-
чились, неопределенность выбора весовых коэффициентов увеличилась (оценки 
весовых коэффициентов аналогичны результатам примера 2 (Пример 2.1). Это, 
возможно, уменьшит доверие к полученным числовым оценкам сводного пока-
зателя. Можно предположить, например, что есть дополнительная информация 
о предпочтительности результатов учебной работы Студента 8 по отношению 
к Студенту 1 (текущие числовые оценки 1 = 75,82%, 8 = 66,86%). Возможно ли 
такое при имеющихся данных исходных показателей? 

1 Возможно, уменьшение шага h дискретизации значений весовых коэффициентов позволит 
выявить при помощи модели непустое множество допустимых векторов W(I). В данном примере 
уменьшение шага c 0,01 до 0,005 не позволяет подтвердить выдвинутую гипотезу.
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Таблица 5

Результаты оценивания учебной работы студентов академической группы в семестре. Оценки 
сводного показателя «Текущая работа», %. I = Ø

Группа 2022 Текущая работа

ФИО Лекции Опросы Семинары Тесты Числовые 
оценки

Оценки 
точности

Студент 1 100,00 54,00 66,11 83,17 75,82 1,18

Студент 2 100,00 46,60 82,63 100,00 82,31 1,41

Студент 3 95,71 33,20 68,46 100,00 74,34 1,86

Студент 4 100,00 41,00 23,88 20,48 46,34 2,88

Студент 5 54,29 0,00 13,54 13,81 20,41 1,63

Студент 6 100,00 44,40 69,50 65,00 69,72 1,27

Студент 7 100,00 43,00 59,36 33,78 59,04 1,91

Студент 8 100,00 53,00 66,84 47,59 66,86 1,37

Студент 9 100,00 46,60 67,43 70,70 71,18 1,26

Студент 10 100,00 50,40 61,16 40,92 63,12 1,68

Студент 11 42,86 0,00 6,27 0,00 12,28 1,27

Студент 12 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 0,00

Таблица 6

Результаты оценивания учебной работы студентов академической группы в семестре. Оценки 
сводного показателя «Текущая работа», %. 

Группа 2022 Текущая работа

ФИО Лекции Опросы Семинары Тесты Числовые 
оценки

Оценки точ-
ности

Студент 1 100,00 54,00 66,11 83,17 74,80 1,33

Студент 2 100,00 46,60 82,63 100,00 83,42 0,85

Студент 3 95,71 33,20 68,46 100,00 72,34 1,38

Студент 4 100,00 41,00 23,88 20,48 48,78 3,36

Студент 5 54,29 0,00 13,54 13,81 24,07 2,34

Студент 6 100,00 44,40 69,50 65,00 75,53 1,29

Студент 7 100,00 43,00 59,36 33,78 69,46 1,82

Студент 8 100,00 53,00 66,84 47,59 75,02 1,37

Студент 9 100,00 46,60 67,43 70,70 74,62 1,36

Студент 10 100,00 50,40 61,16 40,92 71,42 1,84

Студент 11 42,86 0,00 6,27 0,00 16,44 1,80

Студент 12 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 0,00

В табл. 6 приведены модельные оценки, указывающие на существование 
таких значений весовых коэффициентов, при которых такое возможно. Оценки 
весовых коэффициентов приведены в табл. 7.
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Таблица 7
Оценки весовых коэффициентов при , %

 Числовые оценки Оценки точности

Лекции 29,95 5,31
Опросы 12,34 0,94
Семинары 57,50 4,52
Тесты 0,21 0,00

C дополнительной информацией I = { 8 > 1} можно согласиться, если ниве-
лировать влияние, по существу убрать из системы оценивания показатель тести-
рования. Существует группа студентов (6, 8, 9), у которых значения показателя 
«Семинары» примерно одинаковы и больше, чем у Студента 1, и они могут быть 
предпочтительными по отношению к нему по сводному показателю только за счет 
большей значимости показателя q3.

Модель МРСП позволяет определить оценки весовых коэффициентов, при 
которых возможно выполнение ограничений дополнительной информации I от-
носительно числовых оценок сводного показателя.

Пример 3.4. Имеются исходные данные системы оценивания (числовые оценки) 
и результаты оценивания, выраженные в числовых оценках сводного показателя. 
Нужно определить оценки, которые определяют свойства системы оценивания, 
т.е. ответить на вопрос: при каких значениях весовых коэффициентов можно 
получить известные значения сводного показателя. 

Пусть структура исходных показателей оценивания задана значениями, при-
веденными в табл. 8.

Таблица 8
Весовые коэффициенты системы показателей оценивания, %

ФИО Лекции Опросы Семинары Тесты

Весовые коэффициенты 7,00 17,00 21,00 55,00

Тогда, используя выражение (1), можно рассчитать значения сводного по-
казателя, приведенные в табл. 9.

Таблица 9

Значения сводного показателя известными весовыми коэффициентами исходных показателей, %

Группа 2022

ФИО Текущая работа

Студент 1 75,81
Студент 2 87,28
Студент 3 81,72
Студент 4 30,25
Студент 5 14,24
Студент 6 64,89
Студент 7 45,35
Студент 8 56,22
Студент 9 67,97
Студент 10 50,92
Студент 11 4,32
Студент 12 100,00
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Необходимо решить задачу определения структуры критериев оценивания 
на основе известных значений исходных показателей оценивания и сводного по-
казателя по всем объектам оценивания. Для экономических задач оценивания — это 
классическая эконометрическая задача по построению множественной регрессии

Y = βX + E,
где  — вектор-столбец числовых оценок сводного показателя, m — 
количество объектов оценивания,  — матрица числовых оценок всех 
объектов сравнения по всем исходным показателям оценивания (регрессорам), 

 — вектор-строка числовых оценок исходных показателей i объекта 
оценивания,  — вектор-столбец ошибок,  — коэффициенты 
(весовые коэффициенты), значения которых необходимо определить с точностью 
до ошибок при минимизации этих ошибок (суммы квадратов ошибок).

Для решения этой задачи обычно используется метод, название которого 
связано с критерием определения вектора коэффициентов β. При построении 
оценок коэффициентов β необходимо провести множество тестов, подтвержда-
ющих несмещенность, состоятельность и эффективность полученных оценок.

Ниже приведена модель линейной регрессии без константы, построенной 
с помощью GRETL1.

Мо дель 1: МНК, использованы наблюдения 1–12
Зависимая переменная: Q

Коэффициент Ст. ошибка t-статистика p-значение

q1 0,0700000 0,000000 не определено не определено

q2 0,170000 0,000000 не определено не определено

q3 0,210000 0,000000 не определено не определено

q4 0,550000 0,000000 не определено не определено

Среднее завис. перемен 0,565798 Ст. откл. завис. перем 0,292391

Сумма кв. остатков 0,000000 Ст. ошибка модели 0,000000

R-квадрат 1,000000 Исправ. R-квадрат 1,000000

Полученные оценки совпадают с заданными числовыми оценками весовых ко-
эффициентов табл. 8, стандартные ошибки отсутствуют со всеми последствиями для 
расчета статистик и проведения необходимых тестов. Этот результат закономерен, так 
как зависимая переменная содержит значения, полученные при помощи модели (1). 

Использование в модели МРСП информации о числовых оценках сводного 
показателя позволяет получить оценки, приведенные в табл. 10.

Таблица 10 

Оценки весовых коэффициентов, построенных на числовых значениях сводного показателя, %

Весовые коэффициенты Числовые оценки Оценки точности

Лекции 7,00 0,01

Опросы 17,00 0,02

Семинары 21,00 0,07

Тесты 55,00 0,03

1 Gnu Regression, Econometrics and Time-series Library. URL: https://gretl.sourceforge.net
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Ненулевые оценки точности связаны с используемой имитационной моде-
лью в дискретной форме, когда допустимые значения весовых коэффициентов 
определяются с точностью до шага h, что не позволяет задать точную числовую 
информацию (IA) о сводном показателе. Но можно задать неточную числовую 
информацию (II) о сводном показателе, что влияет на оценки точности. Но чис-
ловые оценки получились ожидаемыми.

Пример 3.5. Необходимо определить числовые параметры структуры систе-
мы известных критериев, использованных при определении рейтинга объектов 
оценивания на основании значений исходных показателей этих критериев. Это 
задача возникает, когда известно только место, которое занимают оцениваемые 
объекты, но не их реальные числовые оценки по сводному показателю.

В табл. 11 приведены исходные данные для задачи. Каждому студенту при-
своен номер рейтинга в порядке: чем лучше результаты, тем меньше номер. 
Процедура назначения рейтинга произведена на основе результатов оценивания, 
приведенных в табл. 4. 

Таблица 11

Результаты ранжирования студентов академической группы по итогам учебной работы в семестре, %

ФИО Рейтинг  

Студент 12 1 100,00

Студент 2 2 91,67

Студент 3 3 83,33

Студент 1 4 75,00

Студент 9 5 66,67

Студент 6 6 58,33

Студент 8 7 50,00

Студент 10 8 41,67

Студент 7 9 33,33

Студент 4 10 25,00

Студент 5 11 16,67

Студент 11 12 8,33

Лучший студент выполнил учебную работу в семестре на 100%. Худший по рей-
тингу — на 8%. Студент, который не выполнил учебную программу, — 0%. Он 
присутствует здесь неявно, но его результаты должны быть учтены для получения 
процента выполнения учебного плана для всех студентов академический группы. 
Это необходимо для оценивания значимости показателей исходных критериев 
оценивания в соответствии с моделью (1). Для получения числовой оценки свод-
ного используется следующее соотношение1:

  (10)

где ri — номер рейтинга студента, m — количество значений рейтинга.

1 Здесь есть некоторая неопределенность в выборе функции преобразования рейтинга в значе-
ние, удовлетворяющее ограничениям, накладываемым на теоретически лучшего и теоретически 
худшего студента. Весь интервал допустимых значений разбивается на m интервалов. Каждому 
номеру присваивается значение из соответствующего интервала.
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Модель 2, результаты построения которой представлены ниже, указывает на то, 
что числовые параметры этой модели не обладают необходимыми свойствами.

Мо дель 2: МНК, использованы наблюдения 1–12
Зависимая переменная: Q

Коэффициент Ст. ошибка t-статистика p-значение

q1 0,0424122 0,0408621 1,038 0,3297

q2 0,157687 0,0919446 1,715 0,1247

q3 −0,0141537 0,143623 −0,09855 0,9239

q4 0,780538 0,0759039 10,28 <0,0001 ***

Среднее завис. перемен 0,541667 Ст. откл. завис. перем 0,300463

Сумма кв. остатков 0,011557 Ст. ошибка модели 0,038008

Нецентрированный R-квадрат 0,997440 Центрированный R-квадрат 0,988362

F(4, 8) 779,1596 Р-значение (F) 2,14e-10

Лог. правдоподобие 24,64502 Крит. Акаике −41,29003

Крит. Шварца −39,35041 Крит. Хеннана–Куинна −42,00815

параметр rho 0,371531 Стат. Дарбина–Уотсона 1,062764

Тест на избыточные переменные –
Нулевая гипотеза: параметры регрессии нулевые для следующих переменных
q1
q3
Тестовая статистика: F(2, 8) = 0,699679
р-значение = P(F(2, 8) > 0,699679) = 0,524768
Модель может быть улучшена на основании результатов теста на избыточные 

переменные. В частности, Модель 3 может быть использована, например, на 5% 
уровне значимости для определения числовой структуры используемой системы 
показателей оценивания (гомоскедастичность остатков, нормальность распреде-
ления остатков и отсутствие автокорреляции первого порядка). Следует отметить, 
что для размерности нашей задачи необходимо использовать не менее 10%. Кроме 
того, параметры этой модели и их оценки не соответствуют той системе, которая 
использовалась при определении значений сводного показателя.

М одель 3: МНК, использованы наблюдения 1–12
Зависимая переменная: Q

Коэффициент Ст. ошибка t-статистика p-значение

q2 0,197005 0,0528663 3,726 0,0039 ***

q4 0,794812 0,0396883 20,03 <0,0001 ***

Среднее завис. перемен 0,541667 Ст. откл. завис. перем 0,300463

Сумма кв. остатков 0,013578 Ст. ошибка модели 0,036849

Нецентрированный R-квадрат 0,996992 Центрированный R-квадрат 0,986327

F(2, 10) 1657,155 Р-значение (F) 2,46e-13

Лог. правдоподобие 23,67782 Крит. Акаике −43,35564

Крит. Шварца −42,38582 Крит. Хеннана–Куинна −43,71469

параметр rho 0,611144 Стат. Дарбина–Уотсона 0,886465

Тест Вайта (White) на гетероскедастичность –
Нулевая гипотеза: гетероскедастичность отсутствует
Тестовая статистика: LM = 11,0361
р-значение = P(Хи-квадрат(5) > 11,0361) = 0,0506683
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Тест на нормальное распределение ошибок –
Нулевая гипотеза: ошибки распределены по нормальному закону
Тестовая статистика: Хи-квадрат(2) = 2,93154
р-значение = 0,2309

LM тест на наличие автокорреляции до порядка 1 –
Нулевая гипотеза: автокорреляция отсутствует
Тестовая статистика: LMF = 2,33601
р-значение = P(F(1, 9) > 2,33601) = 0,160764

Полученные результаты связаны с тем, что в качестве исходных данных ис-
пользовались не точные числовые оценки сводного показателя, а некоторые ус-
редненные, построенные на рейтинге, где расстояние между соседними пунктами 
рейтинга предполагается одинаковым.

Применение этих же исходных данных в методе МРСП позволяет построить 
оценки весовых коэффициентов, приведенных в табл. 12. 

Таб лица 12

Оценки весовых коэффициентов, построенные на числовых оценках рейтинга по сводному 
показателю, %

Весовые коэффициенты Числовые оценки Оценки точности

Лекции 6,00 0,00

Опросы 16,50 0,00

Семинары 0,00 0,00

Тесты 77,50 0,00

Несмотря на точность полученных оценок, числовые оценки весовых коэффи-
циентов не соответствуют той структуре системы показателей оценивания, при 
помощи которой были получены числовые оценки сводного показателя.

При использовании модели МРСП не обязательно использовать числовую 
информацию в форме номера рейтинга или какую-то превращенную форму, 
например функцию (10). Можно использовать нечисловую информацию (IO), 
которая непосредственно определяется известным рейтингом, например, исполь-
зовать ограничения, указывающие на предпочтение при оценивании по сводному 
показателю:

  (11)
Собственно значения Ql неизвестны.
Результаты приведены в табл. 13.

Таблица 13

Оценки весовых коэффициентов при использовании нечисловой информации ранжирования 
студентов академической группы по итогам учебной работы в семестре, %

Весовые коэффициенты Числовые оценки Оценки точности

Лекции 20,57 2,59

Опросы 11,85 0,81

Семинары 23,11 2,80

Тесты 44,47 2,74
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Полученные результаты далеки от ожидаемых по числовым оценкам. Оценки 
точности указывают на то, что дополнительной информации в примере недостаточно 
для того, чтобы достоверно определить числовые оценки весовых коэффициен-
тов. На рисунке приведена диаграмма (тип Биржевая) оценок весовых коэффи-
циентов, построенная в MS Excel. Середина вертикального отрезка — числовая 
оценка весового коэффициента, длина отрезка — двойная величина квадратного 
корня оценки точности. На диаграмме показано значительное пересечение от-
резков, в которые попадают значения весовых коэффициентов в среднем при 
выборе векторов весовых коэффициентов из множества допустимых значений 
W(I). Нужно проверить гипотезу о том, что в любом выбранном векторе весовых 
коэффициентов значение весового коэффициента показателя «Тесты» больше 
значения весового коэффициента, например «Семинары».

Рис унок. Диаграмма оценок весовых коэффициентов, построенных при использовании нечисловой 
информации ранжирования студентов

При построении оценок весовых коэффициентов рассматриваются все до-
пустимые векторы весовых коэффициентов, для каждого из которых собирается 
информация о соотношениях значений весовых коэффициентов в форме вероят-
ности доминирования: количество векторов весовых, для которых соблюдается 
строгое неравенство, по отношению к количеству допустимых векторов весовых 
коэффициентов множества W (I):

 (12)

где N — количество допустимых векторов множества W(I), N(wl > wk) — ко-
личество допустимых векторов множества W(I), для которых выполняется 
неравенство.

Например, в текущем примере для шага дискретизации h = 0,01 количество 
допустимых векторов весовых коэффициентов множества W(I) равно N = 64280, 
из них количество векторов N(w4 > w3) = 47504, N(w3 > w4) = 16205, N(w3 = w4) =
= 571.

В табл. 14 приведены вероятности доминирования, полученные в текущем 
примере.
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Та блица 14

Матрица вероятностей доминирования весовых коэффициентов при использовании нечисловой 
информации ранжирования студентов

Весовые коэффициенты Лекции Опросы Семинары Тесты

Лекции 0,00 0,61 0,45 0,20

Опросы 0,36 0,00 0,31 0,00

Семинары 0,53 0,67 0,00 0,25

Тесты 0,79 1,00 0,74 0,00

Значение P(w4 > w3) = 0,74 не дает нам возможности достоверно утверждать 
о большей значимости показателя «Тесты» по отношению к показателю «Се-
минары», несмотря на большее значение числовой оценки показателя «Тесты».

Здесь следует отметить, что количество допустимых векторов весовых ко-
эффициентов (W (h = 0,01), удовлетворяющих условиям (2) без ограничений 
дополнительной информации I = IO, которое зависит от размерности векторов 
n и шага дискретизации h, составляет 176 851. Это количество векторов весовых 
коэффициентов получено в процессе перебора всех возможных векторов, из которых 
отбираются такие, для которых удовлетворяются все ограничения дополнительной 
информации I. Это число может быть получено и применением функции N(m,h):

  (13)

К сожалению, нечисловая информация о ранжировании объектов сравнения 
в данном примере не позволяет получить достоверную информацию о соотношениях 
в значимости используемых критериев оценивания, несмотря на существенное 
сокращение множества допустимых векторов весовых коэффициентов. В данной 
ситуации можно предложить уменьшить множество W(I). сформулировав допол-
нительное ограничение. Например, значительное количество экспертов в области 
образования считают, что показатель «Лекции» не должен влиять на результаты 
оценивания. Не будем совсем отказываться от этого показателя, так как автор 
считает качество обучения в среднем выше в случае, если студент слушает лекции, 
по сравнению с самостоятельным изучением предмета учебного курса. Поэтому 
мы ограничим значимость этого показателя, например значением 5%. В эконо-
метрических моделях часто используется именно это значение для определения 
критического уровня ошибки первого рода. Прямого соответствия здесь нет, но для 
определенности выберем именно это значение. Результат приведен в табл. 15.

Таблица 15

Оценки весовых коэффициентов при использовании нечисловой информации 
ранжирования студентов академической группы по итогам учебной работы 

в семестре и информации II = {w1 ≤ 5%}, %

Весовые коэффициенты Числовые оценки Оценки точности

Лекции 2,43 0,03

Опросы 15,79 1,09

Семинары 28,80 3,66

Тесты 52,98 3,26
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Дополнительное ограничение уменьшило количество допустимых векторов 
весовых коэффициентов до 12 630. Числовые оценки весовых коэффициентов 
приблизились к ожидаемым. Оценка точности ограничиваемого показателя 
уменьшилась практически до нуля, но по остальным показателям неопределен-
ность осталась практически прежней. Поэтому для использования числовых 
оценок весовых коэффициентов для описания структуры используемой системы 
показателей оценивания необходима дополнительная информация.

При построении эконометрических моделей и расчета их параметров суще-
ственную роль играет количество наблюдений. Модель, построенная на одном 
наблюдении, обладает существенной неопределенностью для практического 
использования. Чем больше наблюдений, тем меньшую величину можно взять 
в качестве критического значения ошибки первого рода. Тем более надежным 
будет результат, в нашем случае — больше доверия к полученным числовым 
оценкам весовых коэффициентов.

Пример 3.6. Для решения задачи Пример 3.5 используются результаты оцени-
вания большего количества студентов.

Автор использует модель МРСП для оценивания качества подготовки студентов 
не только в небольших академических группах, но и в потоках, в которых обучается 
большое количество студентов. В частности, здесь попытаемся использовать ре-
зультаты ранжирования 57 студентов потока 2022 г. Это четыре группы студентов, 
которые занимаются по отдельности на практических занятиях.

В этом примере исходными данными аналогично Пример 3.5 являются резуль-
таты 571 студентов по четырем показателям: «Лекции», «Опросы», «Семинары», 
«Тесты», — и ранжированный ряд студентов, который используется для опреде-
ления ограничений IO при помощи рекуррентных соотношений (11). 

Дополнительная информация позволяет уменьшить количество допустимых 
векторов весовых коэффициентов до 1. Поэтому в табл. 16 приведены точные 
числовые оценки весовых коэффициентов.

Т аблица 16

Оценки весовых коэффициентов при использовании нечисловой информации ранжирования 
студентов потока по итогам учебной работы в семестре, %

Весовые коэффициенты Числовые оценки Оценки точности

Лекции 7,00 0,000000

Опросы 17,00 0,000000

Семинары 21,00 0,000000

Тесты 55,00 0,000000

Числовые оценки весовых коэффициентов совпадают с оценками (табл. 8), 
которые использовались для построения сводного показателя и использованной 
в этом примере ранжированной последовательности студентов. Метод МРСП по-
зволяет решать обратную задачу, хотя успех в части получения точных числовых 
оценок (нулевые оценки точности) здесь в определенной мере случаен. Напри-
мер, использование в модели шага h = 0,005 позволяет уменьшить количество 
допустимых векторов весовых коэффициентов с 1 373 701 (I = Ø) до 7 (I = IO). 
Оценки весовых коэффициентов приведены табл. 17.

1 Исходные данные в тексте не приводятся, но с ними можно ознакомится книге MS Excel. URL: 
https://cloud.mail.ru/public/Ldts/rKQi3uVA6.

118 М. В. Михайлов



Таблица 17

Оценки весовых коэффициентов при использовании нечисловой информации ранжирования 
студентов потока по итогам учебной работы в семестре, %, h = 0,005

Весовые коэффициенты Числовые оценки Оценки точности

Лекции 6,86 0,0005

Опросы 16,93 0,0010

Семинары 21,21 0,0006

Тесты 55,00 0,0014

Результаты построения эконометрической модели приведены ниже.
Модель 4: МНК, использованы наблюдения 1–57

Зависимая переменная: Q
Коэффициент Ст. ошибка t-статистика p-значение

q1 0,100482 0,0168072 5,979 <0,0001 ***

q2 0,123447 0,0519294 2,377 0,0211 **

q3 0,155817 0,0392158 3,973 0,0002 ***

q4 0,651285 0,0322946 20,17 <0,0001 ***

Среднее завис. перемен 0,491228 Ст. откл. завис. перем 0,301247

Сумма кв. остатков 0,105843 Ст. ошибка модели 0,044688

Нецентрированный R-квадрат 0,994381 Центрированный R-квадрат 0,979173

F(4, 53) 2344,793 Р-значение (F) 6,35e-59

Лог. правдоподобие 98,35278 Крит. Акаике −188,7056

Крит. Шварца −180,5334 Крит. Хеннана–Куинна −185,5296

параметр rho 0,803111 Стат. Дарбина–Уотсона 0,384681

Тест Вайта (White) на гетероскедастичность –
Нулевая гипотеза: гетероскедастичность отсутствует
Тестовая статистика: LM = 13,3555
р-значение = P(Хи-квадрат(14) > 13,3555) = 0,498744

Тест на нормальное распределение ошибок –
Нулевая гипотеза: ошибки распределены по нормальному закону
Тестовая статистика: Хи-квадрат(2) = 3,30216
р-значение = 0,191842

LM тест на наличие автокорреляции до порядка 1 –
Нулевая гипотеза: автокорреляция отсутствует
Тестовая статистика: LMF = 122,376
р-значение = P(F(1, 52) > 122,376) = 2,83669e-15

Здесь не выполняется один из тестов на автокорреляцию остатков модели, 
поэтому полученные оценки не обладают свойством несмещенности, и для полу-
чения оценок, которые описывают реальную структуру используемой системы 
показателей оценивания, необходимо применить иные построения, учитывающие 
этот факт. 
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Заключение

Метод МРСП позволяет получать числовые оценки структуры используемой 
системы показателей оценивания в условиях наличия числовой информации 
о сводных показателях оцениваемых объектов. Сравнительный анализ применения 
метода МРСП и классических эконометрических методов показывает отсутствие 
существенных различий в результатах. При наличии дополнительной информации 
о точных числовых оценках сводного показателя всех оцениваемых объектов оба 
метода дают отличный результат распознавания числовых параметров структуры 
системы используемых показателей оценивания. 

При использовании неточной числовой информации, полученной на осно-
вании известных значений рейтинга, результаты сильно зависят от количества 
оцениваемых объектов. Увеличение числа оцениваемых объектов позволяет 
получить числовые оценки структуры показателей оценивания, пригодные для 
практического применения. Часто при реализации эконометрических методов 
для получения оценок с нужными свойствами необходимы дополнительные 
построения, связанные с дополнительными знаниями в этой области. При ис-
пользовании модели МРСП возможно проведение несложных дополнительных 
экспериментов с множеством допустимых значений весовых коэффициентов, 
проверяя гипотезы о свойствах структуры системы оценивания.

Номер позиции оцениваемого объекта в общем случае не указывает на воз-
можность измерения степени различий в предпочтениях объектов на основе 
системы исходных критериев. Для построения эконометрической модели не-
обходимо сделать преобразование номера рейтинга в числовую оценку сводного 
показателя. Как правило, это преобразование является некоторым усреднением, 
которое добавляет ошибки в эконометрическую модель. Разные модели этого 
усреднения также влияют на получаемые результаты. Это необходимо учитывать 
при оценивании полученных результатов.

Модель МРСП позволяет использовать нечисловую информацию о предпо-
чтениях в оцениваемых объектах, основанных на их рейтинге, без дополнительных 
преобразований. Большое количество ограничений по сводному показателю по-
зволяет существенно уменьшить неопределенность в выборе весовых коэффици-
ентов и получить числовые оценки структуры используемой системы показателей 
оценивания, которые могут быть использованы при принятии решения в сложных 
системах оценивания.
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