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Введение1

Одной из важнейших тем, активно обсуждаемых на Международных статисти-
ческих конгрессах начиная с 1853 г., бесспорно, была тема централизации госу-
дарственной статистической деятельности. Резолюция Флорентийского конгресса 
(1867 г.) стимулировала ряд европейских стран к движению в этом направлении. 
Не удивительно, что по этому же пути пошел Центральный статистический комитет 
Министерства внутренних дел Российской Империи, разрабатывая реформу рос-
сийской статистической системы. «Любопытно отметить, что при задумке реформы 
авторы проекта опирались на международный опыт и апеллировали к мнению 
международных статистических конгрессов» (Елисеева, Дмитриев, 2016, с. 91).

ЦСК МВД трижды: в 1908, 1913 и 1916 гг. выдвигал законопроекты по ре-
организации государственной статистики, которые в результате так и не были 
приняты. В ходе дискуссий ряд министерств возражали против централизации 
государственной статистики, высказывая сомнения в способности единого ста-
тистического учреждения отвечать потребностям разных ведомств. Эти опасения 
нашли отражение в газетной статье за 1912 г. «Отдельные ведомства считают не-
обходимым оставить за собой если не собирание сведений, то во всяком случае 
разработку специальных вопросов» (РГИА, ф. 1290, оп. 2, д. 492, л. 104).

Вторым препятствием на пути формирования централизованной системы 
государственной статистики стала несогласованность в работе местных прави-
тельственных и земских статистических учреждений и сложность в принятии 
решения об их слиянии. 

В статье рассмотрены этапы реформирования статистической системы в до-
революционной России и обозначены основные препятствия к созданию цен-
трализованной системы государственной статистики.

В работе использованы архивные документы Российского государственного 
исторического архива (РГИА).

Полное слияние местных статистических учреждений как 
необходимое условие формирования централизованной системы 

государственной статистики

В 1918 г. в России было основано Центральное статистическое управление (ЦСУ). 
Необходимым условием для создания централизованной системы государственной 
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статистики по мнению первого управляющего ЦСУ П. И. Попова (1872–1950) 
было полное слияние местных органов ЦСК с земскими статистическими учреж-
дениями и создание условий их автономной работы: «…необходимо, чтобы они 
(местные статистические органы. — А. Я.) занимали бы в общем строе местных 
установлений самостоятельное в служебном отношении независимое положение 
от других отделов Высшего Совета Народного Хозяйства и Совдепов… сосредо-
точив у себя все отрасли статистики» (Попов, 1918, с. 18). 

Предпосылкой к подобному убеждению стала сложившая задолго до создания 
ЦСУ неопределенная позиция правительственных статистических органов на ме-
стах, на которую еще в 1906 г. обращал внимание директор ЦСК А. М. Золотарев 
(1853–1912) (подробнее о вкладе Золотарева в развитие Российской статистики 
см.: Дмитриев, 2022): «А между тем при той грустной и крайне вредной глухой 
борьбе, которая велась между правительственными и общественными учреж-
дениями, органы эти привлекли к себе особое расположение общества в ущерб 
губернских статистических комитетов» (РГИА, ф. 1290, оп. 2, д. 492, л. 58–59). 
«Слабо организованные вначале, губернские статистические комитеты вскоре 
лишились не только поддержки, но даже и сочувствия местного общества; а не 
поддержанные правительством в дальнейшим развитии, они при недостатке 
сил и средств, не могли завоевать себе прочного положения» (РГИА, ф. 1290, 
оп. 2, д. 492, л. 59).

При этом, по мнению Золотарева, земская статистика не оправдала возло-
женных на нее обязательств: «Земская статистика, оказав несомненно серьезную 
услугу делу изучения отдельных губерний, за малым исключением не принесла 
серьезной пользы государству вообще, косвенно же она как бы даже повреди-
ла общегосударственной статистике» (там же, л. 59). Называя такое положе-
ние местных статистических органов «двойной сетью», Золотарев видит в этом 
причину ослабления губернских статистических комитетов. «И следовательно, 
не только в большой части России, где нет земских учреждений, но там, где они 
существуют, т. е. где в губерниях имеется двойная сеть местных органов, и там 
неправильность организации и недостаток средств делает эти органы весьма 
неудовлетворительными» (там же, л. 59). Для преодоления сложившейся ситу-
ации Золотарев считал необходимым полное слияние местных статистических 
органов. «С целью возможно большого сосредоточения сил и средств, необхо-
димо озаботиться не только о возможно большей связи, но и о полном слиянии 
существующих и вновь образуемых местных правительственных статистических 
органов с статистическими учреждениями земств и городов» (там же, л. 67). 
Препятствием к осуществлению задуманных планов становится не только не-
благоприятное на тот момент финансовое положение государства, но и трудность 
слияния местных статистических органов, в результате чего Золотарев принимает 
решение отложить преобразование местных органов и сосредоточится на вопро-
се создания работоспособного высшего органа, обладающего, по возможности, 
полномочиями, позволяющими обеспечить независимость государственной 
статистики. «При сем считаю долгом доложить, что как ни важно бы было про-
вести всю реформу сразу, но ввиду неблагоприятного финансового положения 
государства, с одной стороны, а с другой трудности ныне решения вопроса 
о местных органов за отсутствием в центре такого учреждения, которое в силу 
своего положения и состава могло бы с надеждой на успех приступить к вопросу 
о слиянии на местах правительственных статистических органов с земскими, быть 
может было бы лучше разделить реформу по времени на две очереди и, поставив 
во вторую вопрос о местной реформе» (там же, л. 71).
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Шаг вперед: реформа Золотарева

Одной из важнейших тем Международных статистических конгрессов, ко-
торые проводились с 1853 г., была централизация государственной статистикой 
деятельности. В ряде европейских стран был запущен процесс формирования 
государственной статистической системы на основе принципов, изложенных в ре-
золюции Флорентийского конгресса (1867 г.). П. И. Попов отмечает: «Отличаясь 
более или менее в деталях, в названиях и составе, центральные статистические 
организации Италии, Германии, Венгрии, Швеции и других стран построены 
по тому именно типу, какой рекомендован Флорентийским конгрессом» (Попов, 
1918, с. 2). ЦСК МВД Российской империи также была предпринята попытка 
применить наработки Флорентийского конгресса для реорганизации российской 
государственной статистики. 

В 1908 г. по инициативе директора ЦСК А. М. Золотарева был подготовлен законо-
проект «Положение об устройстве статистической части» (РГИА, ф. 1290, оп. 2, д. 314, 
л. 40–44). «Мысль о коренном переустройстве всей статистической части Империи 
на основаниях, выработанных международными статистическими конгрессами, 
впервые была высказана покойным директором Центрального статистического 
комитета ген.-лейтенантом А. М. Золотаревым» (РГИА, ф. 1290, оп. 2, д. 510, л. 284). 
«Предложение Золотарева было поддержано министром внутренних дел П. А. Столы-
пиным (1862–1911): «И такое решение, по-видимому, наиболее применимо именно 
к современному положению России» (РГИА, ф. 1290, оп. 2, д. 314, л. 16)

Планировалось создание Главного Статистического управления, которое пред-
полагалось учредить при Совете Министров. Кроме того, предполагалось создание 
Статистического Совета, который бы имел общее и частное присутствие. В со-
став Совета должны были войти представители ведомств, науки и общественных 
организаций (Елисеева, Дмитриев, 2016, с. 89). 

Особую роль в законопроекте Золотарев отводил созданию вневедомственного 
статистического учреждения, способного обеспечить достоверность статистики. 
«Статистика не должна никем властвовать, но должна находиться и вне подчинения 
какого-либо отдельного ведомства, так как явилось бы опасение за тенденциозность 
направления в пользу этого ведомства. Полной же самостоятельности требует Высшее 
Статистическое Управление и для возможности выполнения указанных ему выше 
обязанностей, сопряженных с необходимостью не только руководства и контроля 
всеми статистическими учреждениями всех ведомств, но и возложения на них 
подчас задач общегосударственного значения. А потому Высшее Статистическое 
Учреждение в России должно, по-видимому, находиться при Совете Министров, 
а начальник его пользоваться правами начальника отдельного ведомства» (РГИА, 
ф. 1290, оп. 2, д. 492, л. 60). (Подробнее о реформе Золотарева см.: Ямагути, 2019.)

Законопроект был одобрен в Совете Министров 12 сентября 1908 г. и пред-
ставлен в Государственную думу спустя месяц, 31 октября. Пролежав в комиссии 
полтора года, законопроект был вынесен на обсуждение и 1 декабря 1910 г. одобрен 
Государственной думой и передан в Государственный совет, где отклонен из-за 
невозможности обеспечить независимость Статистического совета от Главного 
статистического управления и отсутствия четкого плана реформы местных ста-
тистических учреждений.

Шаг назад: Главное Управление в Министерстве 

После отклонения проекта Золотарева его преемник, новый директор ЦСК 
П. И. Георгиевский (1857–1938), отложил обсуждение идеи полного слияния 
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местных статистических органов и ограничил преобразование статистических 
учреждений укреплением местных органов ЦСК МВД. «Вследствие того, что каж-
дое наблюдение начинается с неделимых, а явления, над которыми производятся 
наблюдения, крайне разнообразны, — наблюдение должно быть децентрализовано 
до крайности, число наблюдающих органов должно быть возможно более велико, 
они должны стоять возможно ближе к предмету наблюдения и быть возможно 
более специализированы» (РГИА, ф. 1290, оп. 2, д. 510, л. 150). Предусматрива-
лось создание в уездах института «статистиков-сотрудников», представляющих 
собой по выражению Георгиевского «те щупальца, которые будут входить в самую 
толщу народную» (там же, л. 286). Преобразования, планируемые Георгиевским, 
несмотря на отказ от идеи Золотарева о слиянии местных статистических органов, 
были представлены как непосредственное продолжение его реформы: «…проект 
проф. Георгиевского, в отношении устройства местных статистических органов, 
развил и претворил в жизни те идеи, которые были высказаны генералом Золо-
таревым в его записке министру внутренних дел» (там же, л. 286). Отказ от плана 
объединения статистических учреждений на местах стал одним из препятствий 
к созданию вневедомственного центрального статистического органа: «После сего 
Министерство внутренних дел отказалось от мысли о создании вневедомственного 
статистического органа» (там же, л. 285). 

В ст. 1 законопроекта Георгиевского были изложены следующие общие принципы 
организации структуры государственных статистических органов: «Статистические 
учреждения Министерства внутренних дел составляют: 1) Статистический совет 
под председательством министра внутренних дел, 2) Главное статистическое управ-
ление с состоящим при нем Статистическим комитетом, 3) губернские и уездные 
статистические комитеты и 4) губернские и уездные статистики» (РГИА, ф. 1290, 
оп. 2, д. 510, л. 156). Губернские и уездные статистические комитеты брали на себя 
функцию совещательных органов, задачей которых было обсуждение вопросов, 
касаемых проведения статистических работ в губерниях и уездах. Губернские 
и уездные статистики становились непосредственными исполнителями планиру-
емых статистических исследований. На последних возлагалось «выполнение всех 
вообще работ по сбору, проверке и сводке» (ст. 46) (там же, л. 159). Дополнительно 
планировалось проведение губернских и порайонных съездов статистиков, «для 
согласования статистической деятельности в отдельных частях Империи» (ст. 66) 
(там же, л. 160). Вместо полного слияния местных правительственных и земских 
статистических учреждений учреждались совещательные органы для согласования 
статистических работ на местах.

Отказ от полного слияния местных статистических органов способствовал 
сохранению децентрализованной системы государственной статистики. «Ко-
ренное отличие проекта тайн. сов. Георгиевского от проекта генерала Золотарева 
состоит, прежде всего, в том, что проект проф. Георгиевского, как уже сказано, 
предусматривает устройство статистической части лишь ведомства Министерства 
внутренних дел» (там же, л. 285).

Обсуждение законопроекта Георгиевского на заседаниях Статистического 
Совета, который созывался 11 раз в январе-феврале 1912 г., проходило с бурными 
дебатами. На основе стенографий Статистического совета (там же, л. 1–19) можно 
проследить, с какими препятствиями сталкивалась реализация Флорентийской 
модели. Особенно остро обсуждался вопрос о возможном ранге создаваемого 
высшего статистического органа. Рассматривалось два варианта: присуждение 
учреждению статуса Главного управления при МВД, обладающего некоторой 
долей самостоятельности, или статуса полностью подчиненного департамента. 
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Присвоение создаваемому органу «положения не департамента, а в ведомстве 
состоящего Главного управления» казалось предпочтительным по ряду причин: 
«За повышение ранга проектируемого учреждения сравнительно с ныне существу-
ющим на правах департамента центральным Статистическим комитетом говорят 
следующие соображения: 1) несомненное и притом чрезвычайно важное значе-
ние для всего государственного управления статистики вообще и в особенности 
основных отраслей ее (населения и сельского хозяйства), не говоря уже о многих 
других, сосредоточенных в ведомстве Министерства внутренних дел; 2) создание 
единственно в этом ведомстве местных специально-статистических органов, 
притом в числе многих тысяч лиц; 3) значительное расширение функций про-
ектируемого Главного статистического управления сравнительно с Центральным 
статистическим комитетом; 4) своеобразный характер работ Главного статисти-
ческого управления — научно-организационно-административный; 5) наконец, 
пример западно-европейских государств» (РГИА, ф. 1290, оп. 2, д. 492, л. 142).

Несмотря на убедительные аргументы, предложение столкнулось с противо-
действием со стороны Министерства финансов. Представитель Министерства 
финансов Е. Д. Львов, не возражая против наименования центрального статисти-
ческого учреждения Министерства внутренних дел — «Главным статистическим 
управлением», высказался против присвоения проектируемому учреждению по-
ложения Главного управления, указывая, что хотя с этим термином не связано 
какого-либо точно определенного содержания, но обычно под Главным управле-
нием понимается такое учреждение, на которое возлагаются известные функции 
управления, проектируемый же орган никаких функций управления не имеет. 
Помимо того, присваивать этому органу ранг Главного управления значило бы 
искусственно поднимать его значение, что не оправдывается ни необходимостью, 
ни справедливостью. Поэтому он считает правильным оставить это учреждение 
в том же ранге департамента, в каком стоит и ныне существующий Центральный 
статистический комитет… тем более отстаивает эту точку зрения, что речь идет 
о создании уже не вневедомственного, а ведомственного центрального статистиче-
ского органа» (РГИА, ф. 1290, оп. 2, д. 510, л. 15). Подобное мнение представителя 
Министерства финансов нашло поддержку среди других членов Статистического 
совета. Среди них был, в частности, представитель Министерства путей сообще-
ния В. Е. Тимонов, «указавший, что название Главного Управления может быть 
присваиваемо только тем учреждениям, которые обнимают все стороны той или 
другой хозяйственной жизни населения, чего в данном случае нет» (там же, л. 16). 
В. П. Семенов-Тян-Шанский от Министерства торговли и промышленности вы-
сказался резче: «…искусственное расширение органа Министерства внутренних 
дел в Главное статистическое Управление создает совершенно нежелательный 
прецедент на будущие времена» (там же, л. 16).

Подобная критика звучала и ранее при обсуждении в 1908 г. на межведом-
ственном совещании проекта Золотарева. Представитель Министерства финансов 
полагал, что «проектируемому органу должно принадлежать то же место в системе 
государственных установлений, которые занимают департаменты Министерства, 
а равно и нынешний Центральный статистический комитет» (РГИА, ф. 1290, 
оп. 2, д. 314, л. 3). «Создавать какое-то отдельное министерство статистики или 
самостоятельное Главное управление, как то предполагают представители Ми-
нистерства финансов, вовсе не имелось в виду составителями проекта. Речь идет 
лишь о том, чтобы предоставить центральному учреждению такие же широкие 
полномочия, какими пользуются Главные управления, состоящие в составе от-
дельных министерств, каковы, например, Главное управление неокладных сборов, 
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Главное управление почт и телеграф, или Главное управление по делам местного 
хозяйства» (там же, л. 3).

Статус Главного управления в Министерстве стал бы компромиссом, но и шагом 
назад по пути централизации государственной статистики на фоне Флорентийской 
модели. Но, идя на подобные уступки, Георгиевский планировал сосредоточить 
все отрасли статистики в Главном статистическом управлении с целью постепенно 
приблизиться к идеалу централизации статистической организации. «Имея в своем 
ведении не только важнейшие статистики Министерства внутренних дел, но и всех 
тех отрасли, которые почему либо не разрабатываются по сие время ни одним от-
дельным ведомством, Главное статистическое управление получает возможность 
постепенно подвергать разработке все большее количество статистических данных 
и тем все более приближаться к идеалу организации, по которому вся государ-
ственная статистика, кроме необходимой ведомственной служебной, сосредо-
точивается в руках одного высшего центрального статистического учреждения, 
чем не только обеспечивается применение научных приемов, но и значительно 
выигрывается время и средства» (РГИА, ф. 1290, оп. 2, д. 492, л. 128).

Эту позицию Георгиевского поддерживал академик И. И. Янжул (1845–1914), 
который отстаивал в Статистическом совете идею возможной самостоятельности 
статистического учреждения. «Чтобы вывести административную статистику 
из того печального положения, в котором она находится теперь, чтобы обеспечить 
ей дальнейшее развитие, необходимо предоставить центральному органу, в кото-
ром будут сосредоточены главнейшие ее отрасли, возможную самостоятельность 
и самым положением его в ряду правительственных учреждений указать на важ-
ное значение статистики в деле государственного управления» (РГИА, ф. 1290, 
оп. 2, д. 510, л. 16). Другие члены поддерживали позицию за полномочие Главного 
статистического управления и «развили ту мысль, что и справедливо, и целесоо-
бразно учреждение, в котором, по признанию всех, сосредоточены главнейшие 
отрасли административной статистики, поставить на важную высоту, выделив его 
из ряда департаментов» (там же, л. 16). Солидарность в этом вопросе выразили 
председатель Статистического совета Н. А. Тройницкий, А. М. Терне от Главного 
управления земледелия и землеустройства, П. И. Георгиевский, Д. П. Семенов-
Тян-Шанский от МВД, и В. В. Степанов, управляющий статистическим отделе-
нием С.-Петербургской городской управы.

Ввиду того, что мнениz по этому вопросу разделились, председатель Тройниц-
кий «поставил на баллотировку вопрос: какое положение должно быть придано 
проектируемому центральному статистическому органу — ранг ли департамента, 
или ранг в ведомстве состоящего Главного управления» (там же, л. 17). «Совет 
большинством 10 голосов против 8 высказался за ранг Главного управления» 
(там же, л. 17). Казалось бы, вопрос был решен в пользу статуса Главного управ-
ления, но, к сожалению, этот результат голосования не стал окончательным. 
Георгиевский в своем письме академику И. И. Янжулу описывает подробности 
проведения процедуры голосования: «При баллотировке вопроса, поставить ли 
это учреждение наравне с другими Главными управлениями или приравнять его 
к департаменту, голоса баллотировавших поделились поровну, так что лишь голос 
г. председателя дал перевес мнению, которое и Вы считали более правильным… 
Впоследствии один из членов Статистического совета не принимавший участия 
в баллотировке этого вопроса просил г. председателя /и последний это разрешил/ 
присоединить его голос к мнению меньшинства, которые через это становилось 
уже мнением большинства» (РГИА, ф. 1290, оп. 2, д. 492, л. 106). Георгиевский 
просит Янжула присоединить свой голос к мнению, поддерживающему придание 
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новому статистическому органу ранга в ведомстве состоящего Главного управ-
ления. «Ввиду сего позволяю себе обратиться к Вашему Превосходительству, 
не признаете ли Вы возможным письмом на имя г. председателя Статистического 
совета /д.т.с. Николая Александровича Тройницкого, Маховая 6 / просить его 
о присоединении Вашего голоса к мнению, поддерживаемому и г. Председателем 
относительно приравнения проектируемого Главного статистического управления 
по рангу к другим Главным управлениям, в ведомствах состоящим» (там же, л. 106). 

В конце концов в Статистическом совете не удалось достигнуть согласия по во-
просу статуса нового статистического органа, о чем Георгиевский докладывает 
в письме в Совет Министров от 21 сентября 1913 г.: «По вопросу о положении 
Главного Статистического Управления соглашения между ведомствами не до-
стигнуто: часть их стоит за присвоение Главному статистическому управлению 
положения Главного управления, часть — за ранг лишь департамента, в коем со-
стоит Центральный статистический комитет и ныне» (РГИА, ф. 1290, оп. 2, д. 510, 
л. 105). Вопрос остался открытым.

Второй шаг назад: Департамент в Министерстве

19 сентября и 31 октября 1913 г. законопроект обсуждался в Совете Мини-
стров. На заседании Совета Министров министр внутренних дел Н. А. Маклаков 
(1872–1918) предпринял попытку объяснить рациональность присвоения про-
ектируемому статистическому учреждению ранга Главного управления в Мини-
стерстве, но его предложение не получило поддержки. Совет Министров принял 
решение оставить образуемое учреждение в статусе Департамента при МВД 
по аналогии с ЦСК. «Совет Министров не усматривал бы достаточных оснований 
к выделению заведывания статистикой на особое положение и полагал бы отнести 
проектируемый центральный орган к разряду Департаментов с наименованием 
«Главное статистическое управление» (там же, Л. 134). 30 ноября 1913 г. решение 
Совета Министров было подписано Императором Николаем II (там же, л. 131). 

Понижение статуса проектируемого статистического учреждения становится 
вторым шагом назад на пути реализации Флорентийской модели. Законопроект 
вместе с объяснительными документами был представлен Центральным ста-
тистическим комитетом МВД в Государственную думу 30 декабря 1913 г. (там 
же, л. 144–150, 150–155). В этих документах Маклаков излагает следующие две 
главнейшие черты законопроекта: 1. проектируемое высшее статистическое 
учреждение приравнивается к рангу Департамента в Министерстве; 2. создается 
децентрализованная система, при которой каждое ведомство занимается своими 
статистическими исследованиями. «Главное статистическое управление по по-
ложению своему приравниваемое к департаментам министерств, представляет 
высший статистический орган» (там же, л. 151). К обязанностям этого органа 
«относится общее попечение о развитии и правильной постановке статистики 
по ведомству Министерства внутренних дел, а равно заведывание различными 
отраслями административной статистики — населения, сельского хозяйства, 
санитарной, ветеринарной и прочих, поскольку те или иные из этих отраслей 
не обслуживаются другими ведомствами» (там же, л. 151).

Законопроект пролежал в Думе до мая 1916 г.: «Проект проф. Георгиевского, 
после рассмотрения его в Статистическом совете, был одобрен Советом Министров 
и затем внесен (30 декабря 1913 г.) на рассмотрение Государственной думы, где 
он оставался без движения до мая текущего года» (там же, л. 286). 17 мая 1916 г. 
министр внутренних дел Б. Штюрмер (1848–1917) и Директор ЦСК Н. Белявский 
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(1869–1927) обратились к председателю Госдумы с просьбой вернуть законопроект 
для пересмотра: «Признавая ныне необходимым подвергнуть такой пересмотру, 
имею чести покорнейше просить Ваше Превосходительство, на основании ст. 47 
учр. Госд. думы / Св. Зак. т. 1 ч. 2 под. 1908 г./, возвратить указанный законопро-
ект» (там же, л. 209). 

В мае 1916 г. ЦСК начал оформлять новый законопроект, учитывая пожела-
ние Государственного совета: «…чтобы Правительством был выработан проект 
реорганизации текущей статистики Российской империи на широких научных 
основаниях, причем необходимое для этого учреждение, снабженное достаточ-
ными средствами и правильно научно постановленное, должно быть независимо 
от какого-нибудь отдельного ведомства и должно обслуживать интересы всех 
ведомств» (там же, л. 208). В основу нового проекта «должны быть положены: 
с одной стороны, проект ген. Золотарева — для центральных статистических 
органов, а с другой — проект профессора Георгиевского, разумеется с соот-
ветственными полученному заданию отступлениями» (там же, л. 286). Таким 
образом ЦСК вернулся к идеи Золотарева о создании вневедомственного само-
стоятельного статистического учреждения.

Заключение

Проект Золотарева, разработанный с учетом рекомендаций Флорентийского 
конгресса, предполагал создание высшего независимого статистического органа, 
что стало бы шагом вперед по пути централизации государственной статистики. 
После отклонения этого законопроекта «Министерство внутренних дел отказа-
лось от мысли о создании вневедомственного статистического органа» (там же, 
л. 285). Причиной этого решения послужили возражения против централизации 
ряда министерств, представители которых выразили сомнения в способности 
единого учреждения отвечать запросам отдельных ведомств.

Преемник Золотарева Георгиевский предложил компромиссный вариант: 
присудить создаваемому органу статус Главного управления в Министерстве 
внутренних дел, что давало бы ему определенную самостоятельность, но было 
и шагом назад по пути централизации государственной статистики. Справедливости 
ради надо сказать, что в дальнейшем предполагалось постепенное сосредоточе-
ние в новом верховном учреждении всей статистики империи, что со временем 
позволило бы создать центральный орган, приближенный к Флорентийской 
модели. К сожалению, присвоение статуса Главного управления не получило 
поддержки в Статистическом совете и Совете Министров, что привело к пониже-
нию ранга создаваемого учреждения до уровня департамента при МВД подобно 
существовавшему на тот момент ЦСК. Это стало вторым шагом назад по пути 
к централизации государственной статистики. Другим препятствием на пути 
создания вневедомственного статистического учреждения в проекте Георгиев-
ского стал отказ от идеи полного слияния местных правительственных и зем-
ских статистических учреждений — необходимого условия при формировании 
централизованной системы. Георгиевский ограничил статистическую реформу 
на местах лишь укреплением учреждений МВД и, таким образом, сделал ставку 
на децентрализованную статистическую систему. 

В 1916 г. ЦСК приступил к доработке представленного тремя годами ранее 
законопроекта о реорганизации статистической части, внося в него исправления 
в соответствии с требованием Госсовета о создании вневедомственного статисти-
ческого органа. Вмешавшиеся исторические события не позволили довести эту 
работу до конца, и задача реформы государственной статистики была передана 
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Советской власти, при которой в 1918 г. и была сформирована централизованная 
система. Земские статистические бюро и другие органы были трансформированы 
в местные органы Центрального статистического управления: «Губернские ста-
тистические учреждения, образованные бывшими земскими самоуправлениями, 
переселенческими управлениями, продовольственными комитетами и другими 
организациями, на которые были возложены обследование и разработка пере-
писей 1916 и 1917 гг., являются, как правильно организованные статистические 
учреждения, губернскими статистическими центрами и переименовываются в гу-
бернские статистические бюро» (Положение…, 1919, с. 5). На основе организации 
земских статистических бюро наконец-то было достигнуто слияние местных ста-
тистических учреждений. Как отмечал П. И. Попов, «работа указанных местных 
статистических организаций за время войны и революции протекла в условиях 
полного объединения их на съездах Статистиков по вопросам производства двух 
переписей 1916 и 1917 годов» (Попов, 1918, с. 16). Таким образом, именно Съезды 
статистиков, в которых активно участвовали земские статистики, сыграли глав-
ную роль в реализации задачи полного слияния местных органов и, в конечном 
итоге, поспособствовали созданию централизованной статистической системы 
в соответствии с планом Золотарева.

Пояснение к архивным источникам

РГИА, ф. 1290, оп. 2, д. 314. Материалы по вопросу о преобразовании статистических 
учреждений в России. 1908–1910 гг. 

ЛЛ. 1–19: ЦСК МВД. № 1216. В Совет Министров. 12 сентября 1908 г. 
ЛЛ. 31–39: ЦСК МВД. № 1456. В Государственную думу: О преобразовании Статистического 

совета и Центрального статистического комитета. 31 октября 1908 г.
ЛЛ. 40–44: ЦСК МВД. Проект «Положение об устройстве статистической части». 1908 г.
РГИА, ф. 1290, оп. 2, д. 492. Материалы по вопросу о преобразовании статистических 

учреждений ведомства МВД. 1898 — 13 дек. 1913 г. 
ЛЛ. 54–71: ЦСК МВД. № 2367. Доклад Директора ЦСК по вопросу о преобразовании 

статистической части Министерства внутренних дел. 7 декабря 1906 г.
Л. 104: Организация статистического дела в России. «Русские Ведомости». 24 января 1912 г. 
Л. 105: О реорганизации статистического комитета. «СВЕТ». 15 февраля 1912 г.
Л. 106: ЦСК МВД. Письмо Директора П. Георгиевского И. И. Янжулу. 24 апреля 1912 г.
ЛЛ. 142–147: Вопросы, по которым не достигнуто соглашения с Министерствам финансов 

и Государственным контролем по проекту преобразования статистических учреждений 
Министерства внутренних дел. (без даты).

РГИА, ф. 1290, оп. 2. д. 510. Материалы по вопросу о преобразовании статистических 
учреждений ведомства МВД. 3 января 1912 — 9 декабря 1916 г.

ЛЛ. 1–19: Статистический совет. Журнал заседаний Статистического совета 3, 12, 16, 20, 
23, 26 января, 1, 6, 9, 13 и 21 февраля 1912 г. по вопросу о преобразовании статистических 
учреждений ведомства МВД. 1912 г.

ЛЛ. 105–108: ЦСК МВД. № 2091. Письмо директора заслуженного профессора Георгиевского. 
21 сентября 1913 г. 

ЛЛ. 128–129: ЦСК МВД. Обзор деятельности Центрального статистического комитета 
Министерства внутренних дел в 1913 году. 1913 г.

ЛЛ. 131–138: Совет Министров. № 10832. Особый журнал Совета Министров. 13 сентября 
и 31 октября 1913 г. 

ЛЛ. 144–150: ЦСК МВД № 2962 от 30 декабря 1913 г.: О преобразовании статистической 
части Министерства внутренних дел.

ЛЛ. 150–155: ЦСК МВД. Соображения и заключения министра внутренних дел. 30 декабря. 
1913 г.

ЛЛ. 156–160: ЦСК МВД. Проект положения о статистических учреждениях Министерства 
внутренних дел. 30 декабря 1913 г.

Л. 185: Реформа русской статистики. «День». (?) марта 1914 г. 
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Л. 186: «Биржевые ведомости: утренний выпуск)». (?) марта 1914 г. 
Л. 193: Письмо Екатериновского губернатора министру внутренних дел № 2067. 26 апреля 

1914 г. 
Л. 201: Доклад Екатериновскому Губернскому земскому собранию 48-й очередной 1913 г. 

сессии Губернской земской управы. Ходатайство перед Министерством внутренних дел 
о реформе урожайной статистики. 1913 г.

Л. 208: Письмо Директора канцелярии МВД директору ЦСК Н. Белявскому от 30 апреля 
1916 г., № 667.

Л. 209: ЦСК МВД. № 823. Председателю Государственной думы. 17 мая 1916 г. 
ЛЛ. 284–296: ЦСК МВД. О преобразовании статистической части Империи. 24 августа 1916 г. 
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