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Введение

Прогнозирование сумм налоговых поступлений, составляющих основу госу-
дарственного бюджета, приобретает особую значимость в условиях неустойчивой 
экономической ситуации и является важной составляющей процесса повышения 
уровня собираемости налогов. Как и во многих странах, в России три уровня на-
логовой системы: федеральные, региональные и местные налоги, что соответствует 
трем уровням органов власти.

В России среди федеральных налогов на 1 июля 2018 г. центральное место за-
нимали налог на добычу полезных ископаемых (НДПИ 26,2%), налог на прибыль 
организаций (22,5%), налог на добавленную стоимость (НДС 21,8%) и НДФЛ 
(15,6%) (Батырова, 2020, с. 16). Действие пандемии ,естественно, снизило вели-
чину налоговых доходов и изменило роль ведущих налогов в структуре налоговых 
доходов. Так, например, в 2019 г. первые четыре места в налоговых доходах кон-
солидированного бюджета России занимали НДПИ (26,9%),  налог на прибыль 
(20,0%), НДС (18,7%) и НДФЛ (17,4%), а в 2020 г. первое место принадлежало 
НДС (20,3%), второе — НДФЛ (20,2%), третье — налогу на прибыль организаций 
(19,1%), а НДПИ оказался на четвертом месте (18,8%) (данные ФНС России). Ко-
нечно, на каждый вид налогов воздействуют свои факторы, совокупное влияние 
которых обуславливает изменения в структуре налоговых платежей.  

В налоговой системе России преобладает косвенное налогообложение. Сре-
ди налоговых доходов консолидированного бюджета в 2020 г. НДС и акцизы 
составляли 29%. Если учесть та моженные пошлины, которые с 2005 г. по Нало-
говому Кодексу России не относятся к налоговым доходам, хотя, по существу, 
выполняют роль косвенных налогов, то доля косвенного налогообложения 
окажется значительно выше: в сумме доходов Федерального бюджета наряду 
с ввозными и вывозными таможенными пошлинами учитываются НДС и ак-
цизы, составившие в 2018 г. 38,7% (Заключение Счетной палаты Российской 
Федерации о результатах внешней проверки исполнения Федерального закона 
«О федеральном бюджете на 2019 год и на плановый период 2020 и 2021 годов»). 
Перед российской налоговой системой стоит задача постепенного снижения доли 
косвенного налогообложения, что должно уменьшить давление на ограничение 
спроса и способствовать тем самым подъему российской экономики. Вместе с тем 
трудно оценить, какая система налогообложения лучше, все зависит от особен-
ностей экономического развития. 

В мировой практике кроме основной фискальной функции выделяются также 
такие функции налогов как:
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 — распределительная (распределение и перераспределение доходов между 
отдельными категориями граждан, а также путем системы льгот для под-
держки приоритетных направлений развития экономики);

 — регулирующая и  стимулирующая (предоставление налоговых льгот для сти-
мулирования технического прогресса, увеличения числа рабочих мест 
и инвестиций). 

Эти функции налогов позволяют достигать баланса между интересами госу-
дарства и налогоплательщика, что в свою очередь обеспечивает эффективность 
осуществляемой налоговой политики. Однако в условиях дефицита бюджета 
реализация  стимулирующей роли налогов с целью поддержки некоторых от-
раслей и отдельных категорий налогоплательщиков затруднительна. Чаще всего 
она сводится к разрастанию системы налоговых льгот для одних предприятий 
и увеличению налогового бремени для других, не имеющих льготного налогового 
статуса. К положительным моментам, способствующим усилению стимулиру-
ющей функции налогов и поддержке малого бизнеса, можно отнести введение 
специальных налоговых режимов: упрощенной системы налогообложения, учета 
и отчетности для субъектов малого предпринимательства, патентной системы 
налогообложения, а также невысокие ставки налогов для данной категории пла-
тельщиков. Но роль малого и среднего  бизнеса в экономике России невелика — 
его вклад в ВВП России в 2017 г. составлял 21,5%, тогда как в странах ЕС-28 этот 
показатель на уровне 57%1. В Европе на предприятия малого и среднего бизнеса 
приходится до 50% общего объема экспорта. Доля экспортеров в общем количе-
стве предприятий малого и среднего бизнеса в России составляла в 2016 г. 1,2% 
(Якушев, 2018, с. 7).

 Перспективная оценка налоговых доходов базируется на принятой законода-
тельством классификации налоговых доходов, поэтому ниже будут рассмотрены те 
особенности действующей классификации налогов, которые затрудняют реальное 
отражение налогового бремени в стране.

Классификация налоговых доходов в России

В настоящее время классификация налоговых доходов в России не позволяет 
отразить в полной мере структуру налогового бремени для отечественных пред-
приятий. Среди обязательных платежей существенное место занимают страховые 
взносы во внебюджетные фонды. Кроме того, предприятия платят страховые 
взносы на обязательное социальное страхование от несчастных случаев на про-
изводстве и профессиональных заболеваний. 

С 1 января 2017 г. взимание страховых взносов, кроме взносов на травматизм, 
регламентируется НК Российской Федерации. Это означает, что в отношении 
исчисления и уплаты страховых взносов применяются нормы НК Росси и с точки 
зрения их контроля за своевременностью уплаты. В 2016 г.  социальные отчисления 
в доходах консолидированного бюджета России составили 22%, а в большинстве 
стран ЕС они составляют 29–30% от общей суммы государственных доходов.

Преобладающее значение в российской налоговой системе имеют налоги, 
уплачиваемые  юридическими лицами. Физические лица платят подоходный на-
лог (НДФЛ), налог на имущество физических лиц (НИФЛ), а также ряд налогов, 
взимаемых с юридических лиц (транспортный, земельный и др.). По подоходному 
налогу с 2001 г. в России введена минимальная налоговая ставка 13% от доходов 

1  https://www.factograph.info/a/29015151.html
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физических лиц (гл. 23 НК РФ), т. е. используется так называемая «плоская» шкала 
налогообложения. С 2021 г. введены изменения: лица с годовым доходом свыше 
 5 млн руб. платят налог по ставке 15%, а с доходов до 5 млн руб. налог состав-
ляет 13%. Эти изменения вряд ли можно считать кардинальными, ибо, по сути, 
данный налог остается мало информативным с точки зрения его социальной на-
правленности, так как нет существенной дифференциации облагаемых доходов. 
В структуре доходов консолидированного бюджета, несмотря на имеющуюся 
тенденцию роста, поступления налогов от физических лиц составляют не более 
20% (НДФЛ в 2020 г.). Данный показатель значительно ниже, чем в других раз-
витых странах, где налоги, уплачиваемые физическими лицами, обеспечивают 
50–60% всех налоговых доходов бюджета (Россия и страны — члены Европейского 
союза, 2017, с. 264).

Так как внешняя торговля является одним из основных источников формирования 
доходов бюджета, то в классификации налоговых доходов подразделение их на до-
ходы от внутренней экономической деятельности и на доходы от внешнеторговой 
деятельности является целесообразным и обоснованным. Данное подразделение 
налоговых доходов имеет место при оценке исполнения планов налоговых доходов 
консолидированного бюджета Российской Федерации. Вряд ли можно считать 
правильным отнесение экспортных пошлин, выполняющих, по сути, налоговые 
функции к неналоговым доходам только по тому, что они не находятся с 2005 г. 
в ведении налоговых органов и регулируются таможенным кодексом России. МВФ 
относит эти доходы в группу «прочие доходы», куда одновременно входят ненало-
говые доходы, которые, как правило, невелики. В России этот источник доходов 
консолидированного бюджета (31,0%) значительно выше, чем в других странах 
(в Австрии — 9,0%, в Канаде — 18,4%, в США — 14,9%), что во многом связано 
со спецификой экономики: в экспорте высока доля продукции добывающих от-
раслей, а в доходах бюджета существенную роль играют таможенные пошлины 
и НДПИ. Поэтому при оценке налогового пресса обычно учитываются не только 
налоговые поступления, но и социальные отчисления, а также таможенные пошлины 
(Батырова, 2015, с. 10). Повышение доходов бюджета в настоящее время связано 
с применением технологии больших данных, которая меняет подход к налоговому 
контролю, а соответственно, и к величине налоговых доходов. Уже в 2016 г. ФНС 
России при планировании выездных налоговых проверок в качестве объекта про-
верки рассматривала не отдельно взятых налогоплательщиков, а в целом отрасль 
(сегменты рынка).  Это обеспечило рост эффективности одной выездной налоговой 
проверки: с 8,9 млн руб. в 2015 г. до 13,7 млн руб. в 2016 г. (прирост на 4,8 млн руб., 
или в 1,5 раза) при сокращении количества проверок (с 30,7 тыс. в 2015 г. до 26,0 тыс. 
в 2016 г.). С 1 июля 2021 г. начнет действовать новый закон о государственном 
и муниципальном контроле (Федеральный закон от 31 июля 2020 г. № 248-ФЗ, по-
становление Правительства РФ от 30 ноября 2020 г. № 1969). Плановые выездные 
проверки, которые должны начаться 31 июля или позднее, контрольный орган 
может заменить новой формой контроля — инспекционным визитом. 

С 1 января по 31 декабря 2021 г. проверки могут проводиться удаленно с ис-
пользованием средств дистанционного взаимодействия, включая аудио- и видео-
связь. С 1 января 2021 г. плановые проверки малого бизнеса приостановлены 
(постановление Правительства РФ от 30 ноября 2020 г. № 1969), однако предус-
мотрен ряд исключений. Например, от проверок не освобождается малый бизнес, 
отвечающий двум условиям:

 — организация или ИП привлекались к административной ответственности 
в виде приостановления деятельности;
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 — с момента окончания проверки, по итогам которой было применено нака-
зание, прошло менее трех лет. Полный перечень исключений содержится 
в п. 8 постановления Правительства РФ.

Классификация налоговых доходов используется для перспективных расчетов 
как совокупных налоговых доходов го сударственного бюджета, так и прогнозов 
по отдельным налогам: налог на добавленную стоимость (НДС), налог на доходы 
физических лиц (НДФЛ), налог на прибыль организаций (НП) и налог на добычу 
полезных ископаемых (НДПИ). Исполнение бюджета контролируется по отдельным 
видам доходов. В целом структура доходов при контроле за выполнением плана 
федерального бюджета может быть представлена в виде следующей схемы (рис. 1).

Доходы

нефтегазовые

НДПИ:
1) нефть
2) газ
3) газовыеконденсат

Таможенные пошлины:
1) нефть
2) газ
3) товарыиз нефти

не нефтегазовые

связанныес производством :
1) НДС
2) акцизы
3) налог на прибыль

связанные с
импортом :
1) НДС
2) акцизы
3) пошлины

прочие:
1) госпошлина
2) дивиденды
3) штрафы
4) плате жи за
природные
ресурсы
5) платежи от
продажи
активов
6) другие

Рис. 1. Схема распределения доходов при оценке исполнения Федерального бюджета на 1 января 2018 г.

Источник: Батырова, 2020, с. 46.

Схема (рис. 1) включает семь балансовых тождеств по данным Минфина РФ 
об «Исполнении федерального бюджета и бюджетов бюджетной системы Россий-
ской Федерации за 2017 г.», позволяющих оценивать с разных позиций структуру 
доходов федерального бюджета России и ее соответствие плановым данным: 
об щая величина доходов ра  вна сумме нефтегазовых и не  нефтегазовые дох одов; 
соо  тветственно, определяется удельный вес нефтегазовых и не нефтегазовых до-
ходов. Общая вел ичина нефтегазовых доходов = НДПИ + Таможенные пошлины. 

В 2017 г. среди нефтегазовых доходов 67,0% приходилось на НДПИ и 33,0% 
на экспортные пошлины за реализацию нефти и газа. В 2017 г. доля нефтегазовых 
доходов пре высила запланированную величину на 0,2 п.п., составив 39,6%.

Среди не нефтегазовых доходов акцентируется внимание на доходах, связан-
ных с внутренним производством: НДС  на товары, реализуемые на территории 
РФ; Акцизы на  товары, производимые на территории РФ; налог на прибыль. 
Отдельно контролируются доходы, связанные с импортом: НДС на товары, вво-
зимые на территорию РФ; Акцизы на товары, ввозимые на территорию РФ; вво-
зные таможенные пошлины. Структура не нефтегазовых доходов фед ерального 
бюджета России в 2017 г. была следующей: 52,0% составляли доходы, связанные 
с производством; 30,0% доходы, связанные с импортом, и 18,0% прочие доходы. 
В структуре доходов, обусловленных развитием производства в Федеральном 
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бюджете России в 2017 г., преобладали поступления от НДС: 65,0%, акцизный 
сбор составлял 19,0%, а доля налога на прибыль — 16,0%.

Величина доходов от НДПИ включает в себя сумму налогов от реализации 
нефти, природного газа и газового конденсата. Соответственно, определяется 
структура НДПИ: в 2017 г. 83,0% составил налог на реализацию нефти; 14,0% 
на реал изацию природного газа и 3,0% на реализацию газового конденсата. До-
ходы, связанные с импортом, определяются как сумма НДС на ввозимый товар 
вместе с акцизами на ввозимые товары, ввозными таможенными платежами 
и пошлинами. В структуре доходов от импорта в Федеральном бюджете России 
в 2017 г. 76,0% приходилось на НДС; 3,0% на акцизы и 21,0% на ввозные тамо-
женные платежи (Батырова, 2020, с. 50). Прочие доходы вносят в балансовое 
равенство 14 составляющих.

В схеме (рис. 1) представлены основные из них, доходы которых составляли 
не менее 4,0% от общих доходов данной группы: доходы от дивидендов по ак-
циям (15,0%); платежи за пользование природными ресурсами (21,0%); доходы 
от продажи активов (7,0%); штрафы (4,0%); прочие неналоговые доходы (13,0%).

Рассмотренные балансовые тождества позволяют разложить прирост налоговых 
доходов по сравнению с планом на отдельные составляющие приростов по от-
дельным видам налогов. Так, в 2017 г. налоговые доходы федерального бюджета 
по сравнению с планом выросли на 2,2%, которые по видам налогов распреде-
лились следующим образом: 

+ 0,35% — прирост за счет налога на прибыль; 
+0,44% — за счет НДС; 
+ 0,08% — за счет акцизного сбора; 
+ 1,33% — за счет НДПИ.
Основная доля прироста налоговых доходов связана с ростом НДПИ (60,0%), 

доля налога на прибыль и НДС составила, соответственно, 16,0% и 20,0%. Ана-
лиз исполнения федераль  ного бюджета Российской Федерации предполагает 
изучение основных факторов, повлиявших на отклонен ие поступления доходов 
от запланированного уровня. Так, при характеристике исполнения федерального 
бюджета за 2017 г. величина  отклонения по нефтегазовым доходам показана в от-
чете как балансовое равенство пяти факторов:

1. Отклонение от прогноза мировой цены на нефть марки «Юралс».
2. Отклонение объемов экспорта нефти, товаров, выработанных из нефти, 

газа природного от плановых показателей.
3. Отклонение налогооблагаемых объемов добычи нефти, газового конденсата 

и газа горючего природного от плановых показателей.
4. Изменение курса доллара США по отношению к рублю.
5. Отклонение от прогноза экспортных цен на природный газ. 
Ненефтегазовым доходам 2017 г. общая величина отклонения от запланированных 

доходов в упомянутом документе Минфина была разложена на 16 составляющих. 
Среди 14 факторов роста доходов в сравнении с планом (свыше 70,0%) таможенные 
платежи и пошлины составляли 29,0%, доходы от процентов и дивидендов –23,0%, 
НДС –20,0% (Министерство финансов Российской Федерации «Исполнение Феде-
рального бюджета и бюджетов бюджетной системы Российской Федерации за 2017»).

Оценка налоговой нагрузки на экономику страны

При утверждении планируемой величины доходов бюджета на соответству-
ющий год учитываются прогнозируемые значения объема валового внутреннего 
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продукта страны и уровня инфляции. Поэтому налоговые доходы обычно рас-
сматриваются в сравнении с ВВП, оценивая тем самым налоговую нагрузку 
на экономику страны. 

Оценка налоговой нагрузки обычно используется для характеристики эффек-
тивности налоговой системы и получения прогнозных оценок доходов бюджета. 
Эффективно функционирующая налоговая система должна стимулировать раз-
витие технического прогресса и привлечение инвестиций в экономику.  В России 
налоговая нагрузка на экономику страны в целом определяется Минфином 
по данным расширенного правительства как отношение величины налоговых 
доходов бюджета и страховых взносов во внебюджетные фонды к ВВП. В эко-
номической литературе чаще всего такое соотношение тождественно понятию 
«налоговая нагрузка» на экономику. Налоговые доходы можно определять 
и в процентах к добавленной стоимости, но наиболее распространенным для 
характеристики налоговой нагрузки на макроуровне и для международных со-
поставлений является отношение налоговых доходов к ВВП. В 2018 г. уровень 
налоговых изъятий составил 32,72% (Россия в цифрах, 2017). Данное значение 
показателя ниже, чем в большинстве стран. Однако это не означает, что нало-
говое бремя в России ниже. 

Показатель доли налоговых платежей в ВВП не позволяет по изменению его 
величины однозначно судить о тяжести налогового бремени. Уровень налоговой 
нагрузки зависит, с одной стороны, от структуры налогов и иных платежей, вклю-
чаемых в расчет при определении налогового бремени; а с другой — от динамики 
ВВП.

При сравнении налоговых доходов с ВВП учитываются лишь те налоги, ад-
министрированием которых занимается ФНС России. Между тем у предпри-
ятий есть обязательные платежи, которые не прописаны в НК РФ, а потому и не 
учитываются в расчетах налоговой нагрузки. К этим платежам можн о отнести 
платежи за выбросы загрязняющих веществ, патентные пошлины, лицензионные 
сборы, плата за парковку на автомобильных дорогах общего пользования, оплата 
государственных экспертиз и услуг государства и др. Так что реальная налоговая 
нагрузка на бизнес существенно выше. 

Изменение величины н алоговой нагрузки зависит от соотношения темпов 
роста суммы поступающих в бюджет налоговых доходов и темпов роста ВВП. 
В случае, когда темп роста налоговых доходов опережает темп роста ВВП, следует 
рост налоговой нагрузки. Если темп роста ВВП превышает темп роста доходов, 
происходит снижение налоговой нагрузки. Снижение налоговой нагрузки обыч-
но характерно для периода спада экономики: власти идут на снижение давления 
на бизнес путем разного рода льгот и уменьшения ставок налогов, что увеличи-
вает доходы предприятий и населения и вызывает увеличение спроса, а соответ-
ственно и темпа роста ВВП и, как следствие, снижение доли налоговых доходов 
в ВВП. Наоборот, подъем экономики вызывает обычно рост налоговой нагрузки: 
правительство повышает налоговые ставки, что снижает доходы предприятий, 
совокупный спрос и темпы роста ВВП, и как следствие, происходит рост доли 
налоговых доходов в ВВП. 

В 2009 г. на пике экономического спада доля налоговых доходов в ВВП со-
ставляла 30,9%. Далее наблюдалось волнообразное движение налоговой нагрузки, 
представленное на рис. 2.

На графике (рис. 2) можно увидеть снижение налоговых доходов в годы спада 
ВВП, и наоборот, — с ростом темпов прироста ВВП происходил рост налоговых 
доходов.
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Рис. 2. Налоговые доходы и платежи бюджета расширенного правительства Российской Федерации 
в 2009–2017 гг. (в процентах к ВВП)

Источник: Батырова, 2020, с. 57.

Некоторая тенденция к снижению налоговой нагрузки наметилась в последние 
пять лет. В 2017 г. в консолидированный бюджет стр аны поступило налоговых пла-
тежей более 17,3 трлн рублей, что почти на 20,0%, или на 2,9 трлн рублей больше, 
чем в 2016 г. Прирост ВВП за 2017 г. составил 1,5% (после падающих темпов роста 
ВВП в 2015–2016 гг.). Соответственно, выросла доля налоговых доходов в ВВП. 
Прирост поступлений по не нефтегазовым доходам произошел не только благо-
даря росту ВВП, но и в результате улучшения налогового администрирования, 
использующего автоматизированные методы налогового контроля.

В мировой практике в ряде случаев для измерения налоговой нагрузки рас-
считывается процент суммы всех взимаемых налогов от коммерческой прибыли. 
Такой подход применяется в рейтинге 190 стран мира — Payi ng Taxes, проводимом 
экспертами Всемирного банка и международной аудиторской и консалтинговой 
компанией Pricewaterhouse Coopers. В 2020 г. в рэнкинге 190 государств Россия за-
няла 58-е место, что несколько хуже в сравнении с предыдущими годами (52-е место 
в 2018 г.). Россия уступает США (25) и Германии (46), но опережает Грецию (72), 
Китай (105), Казахстан (64) и многие другие страны. Налоговая нагрузка в России 
составляет 46,2% от прибыли. Большая часть налоговой нагрузки приходится 
на налоги с заработной платы (36,6%). Это отражает мнение многих представи-
телей бизнеса, что налоговая нагрузка в виде страховых взносов на заработную 
плату излишне высока (в среднем тариф составляет 30% от начисленных выплат).

При  расчете налоговой нагр узки Всемирным банком не учитываются соци-
альные взносы во внебюджетные фонды, то есть с ВВП сопоставляется только 
сумма налоговых платежей, иными словами, определяется налоговая квота. 
ФНС России также не включает в расчет налоговой нагрузки страховые взносы 
во внебюджетные фонды, а использует соотношение суммы налоговых платежей 
к выручке (обороту).
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Росс ийский союз промышленников и предпринимателей (РСПП) предлагает 
рассчитывать налоговую нагрузку как отношение суммы налоговых платежей, 
социальных взносов, страховых премий на обязательное страхование опасных 
производственных объектов, за исключением НДФЛ, к валовой добавленной 
стоимости минус амортизация. Данный расчет предполагает оценку налогового 
бремени на бизнес и поэтому из суммы налоговых платежей исключается НДФЛ 
как налог, уплачиваемый физическими, а не юридическими лицами. Вместе с тем, 
следует заметить, что НДФЛ практически учитывается в затратах предприятия 
в составе начисленной оплаты труда. Поскольку страховые платежи предпри-
ятий, также включаемые в затраты, присутствуют в расчете налоговой нагрузки, 
целесообразно было бы сравнивать всю сумму уплаченных налогов, включая 
и НДФЛ, с чист ой добавленной стои мостью. Использование в качестве базы рас-
чета чистой добавленной стоимости представляется более точным по сравнению 
с ВВП, который включает в себя налоги на производство и импорт (НДС, акцизы) 
и, следовательно, часть налогов учитывается одновременно в числителе и знаме-
нателе расчета налоговой нагрузки. Поэтому, на наш взгляд, целесообразно рас-
считывать долю налоговых платежей вместе со страховыми взносами в процентах 
к чистой добавленной стоимости (Батырова, 2019, с. 146–149). 

Оценка Минфином уровня налоговой квоты не содержит разбивки по видам 
экон омической деятельности. Такую разбивку выполняет ФНС России, которая 
ежегодно публикует (примерно 15–20 мая текущего года) величину налоговой 
нагрузки в среднем на предприятие России и в разрезе отдельных видов эконо-
мической деятельности за предыдущий год. В 2020 г. предприятия руководствова-
лись величиной налоговой нагрузки, установленной для 2019 г.: в среднем 11,2%, 
независимо от вида деятельности  (официальный сайт ФНС России). Наиболее 
высокий уровень налоговой нагрузки установлен на предприятиях по добыче по-
лезных ископаемых — 41,4%; по операциям с недвижимым имуществом — 25%; 
по административной деятельности — 17,9%.

Налоговая нагрузка на уровне предприятий рассчитывается как отношение 
суммы уплаченных налогов по данным отчетности и оборота (выручки) органи-
заций по данным Федеральной службы государственной статистики. Расчет этого 
показателя по отдельным видам экономической деятельности позволяет увидеть, 
какая часть выручки тратится на уплату налогов в бюджет. Этот показатель реко-
мендован ФНС России для самостоятельной оценки предприятиями налогового 
риска попасть на выездную налоговую проверку. Налоговые органы анализиру-
ют налоговую нагрузку по предприятиям и сравнивают ее со средним уровнем, 
сложившимся в данном виде экономической деятельности. Если у предприятия 
налоговая нагрузка оказывается ниже средней, то для него велика вероятность 
попасть под выездную налоговую проверку. 

При проверке налоговая инспекция рассчитывает нагрузку для каждого пред-
приятия отдельно, в зависимости от типа налогообложения: для организаций 
на общей системе налогообложения; для организаций с упрощенной системой 
налогообложения. В первую очередь обращается внимание на предприятия:

 — работающие с отрицательными показателями доходности;
 — с большой долей вычетов по НДС;
 — с долгами по оплате налогов.

В настоящее время в литературе широко обсуждается проблема измерения на-
логовой нагрузки на работника. В странах Евросоюза рассматривается показатель 
«Индекс налоговой нагрузки на работника». Его целью является сравнение размера 
налогов и социальных выплат со средним уровнем дохода. Таким образом выводится 
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«день свободы  от налогов» — т. е. момента, начиная с которого сотрудник получает 
чистую прибыль. Это исследование с 2010 г. проводит французский экономический 
институт  Молинари (Institut Économique Molinari, IEM) . Результаты исследования 
налоговой нагрузки на работников в странах Евросоюза опубликованы в 2015 г. 
в The Ta x Burden of Typical Workers in the EU 28 (URL: https://www.institutmolinari.
org/). Для расчета «дня свободы от налогов» (ТFD — Tax Freedom Day) была опре-
делена «реальная налоговая нагрузка», представляющая отношение социальных 
выплат, подоходного налога и НДС к полному заработку сотрудника. Чем раньше 
наступает «день свободы от налогов» тем, по мнению специалистов института 
Молинари, меньше налоговая нагрузка. Странами ЕС с наименьшей налоговой 
нагрузкой в 2015 г. оказались: Кипр, где TFD наступает 31 марта; Мальта, где TFD 
наступает 19 апреля; Ирландия, где TFD наступает 28 апреля; Британия, где TFD 
наступает 9 мая; Болгария, где TFD наступает 18 мая. Странами Евросоюза с самой 
высокой налоговой нагрузкой оказались: Бельгия, где TFD наступает 6 августа; 
Франция, где TFD наступает 29 июля; Австрия, где TFD наст упает 25 июля; Венгрия, 
где TFD наступает 17 июля; Греция, где TFD наступает 14 июля. Расчеты показа-
теля TFD проводят и другие институты: в Великобритании — Adam Smith Institute; 
в Германии – Bund der Steuerzahler; в Болгарии – Institutе for Market Economics; 
в Чехии – Liberalni Institute и другие. Биография показателя охватывает не только 
Европу. Еще в 1948 г. «День налоговой свободы» был предложен в США бизнес-
меном из Флориды Далласом Хостетлером. В настоящее время его рассчитывают 
и публикуют также в Канаде – Fraser Institute (URL: https://www.institutmolinari.org/).

В США с 2010 г. день налоговой свободы определяется ежегодно. В 2019 г. 
таким днем признан 16 апреля. Данный показатель рассчитывается негосудар-
ственными организациями и не на основании официально собираемых данных. 
В итоге результаты находятся в прямой зависимости от того общественного до-
верия, которое вызывают эти организации . Во многом расчеты усреднены и не 
совсем корректны, ибо налоги платят круглый год, а не только до весны или лета.

Разнообразие методик исчисления показателя налоговой нагрузки и разброс 
колебаний в значениях этих показателях указывают на необходимость на зако-
нодательном уровне закрепить методы расчета налоговой нагрузки. Показатель 
налоговых доходов в процентах к ВВП часто используется для элиминирования 
влияния инфляции при характеристике динамики налоговых доходов. Однако 
в этой информации приводятся обычно данные о налоговых доходах совместно 
с таможенными пошлинами, страховыми взносами на обязательное государствен-
ное социальное страхование. Поэтому данный показатель для оценки динамики 
собственно налоговых доходов бюджета зависит от внешнеторговой ценовой 
конъюнктуры, что затрудняет оценку динамики структурной составляющей на-
логовой нагрузки, связанной с экономическим ростом и изменениями налогового 
законодательства. Кроме того, динамика налогоемкости ВВП зависит от темпов 
изменения ВВП, оценка которых Росстатом в течение года, а то и двух лет, может 
меняться. Федеральная служба государственной статистики осуществила пятую 
оценку ВВП за 2016 г., третью оценку ВВП за 2017 г. Росстат улучшил оценку 
роста ВВП РФ в 2018 г. — с 2,5% до 2,8%, а в 2019 г. — с 1,3% до 2,0% (Бюллетени 
о текущих тенденциях росс. экономики).

Динамика налоговых доходов. Модели и перспективная оценка

Для изучения динамики налоговых доходов за ряд лет по квартальным дан-
ным авторами данной статьи была построена модель регрессии, учитывающая 
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инфляцию как самостоятельный фактор и включающая такие компоненты из-
менения уровней динамического ряда, как тенденция и сезонность. Чтобы учесть 
в модели сезонность, были рассчитаны средние скорректированные показатели 
сезонности. Инфляция учитывалась как индекс потребительских цен, а тенден-
ция — путем введения в модель фактора времени: 

 y = 6228,9 + 0,883x1 + 68,338x2 – 3972,8x3   (R2 = 0,876; F = 65,9) (1)
                    t      1,5           3,5              12              – 1,0 

где x1 — сезонность (млрд руб.); x2 — фактор в ремени; x3 — индекс потребитель-
ских цен (в процентах). 

Однако по данным за 2010—2017 гг. существенного влияния инфляции на ди-
намику налоговых доходов выявить не удалось как в случае линейной, так и не-
линейной модели. Связано это с тем, что для инфляции характерна очень низкая 
вариабельность: коэффициент вариации по квартальным данным за восемь лет 
составил всего 1,3% (Батырова, 2020, с. 89).

Для оценки влияни я   тенденции и сезонности на динамику налоговых доходов 
была использована аддитивная модель, учитывающая влияние сезонных колебаний, 
а также тенденции с помощью фиктивных переменных (Батырова, 2020, с. 90). 
Модель налоговых доходов по квартальным данным за 2010–2017 гг. составила:  

 y = 2282,375 + 69,174t – 408,584 z1 + 133,273z2 – 152,025z3, (2)
                        t        16,2            12,6         – 2,9                0,9                 – 1,1 

где у – фактические квартальные значения налоговых взносов; z1, z2, z3 – фиктив-
ные переменные, учитывающие влияние сезонности соответствующего квартала 
на налоговые выплаты. 

Базой сравнения выступают налоговые выплаты четвертого квартала. Их среднее 
значение составляет величину свободного члена уравнения. Параметры при z от-
ражают абсолютную величину изменения налоговых выплат в I, II и III кварталах 
года по сравнению с IV кварталом.

В целом модель по F-критерию Фишера статистически значима (F = 48,2). 
Однако влияни е сезонност и в полной мере оценить не удалось: параметры при 
z2 и z3 по t-критерию Стьюдента на уровне значимости α = 0,05 оказались ста-
тистически незначимы . Переход к мультипликати  вной модели также не дал по-
ложительных результатов. 

Измерение влияния сезонн ой компоненты возможно, если сезонность пред-
ставить как количественно измеримый фактор, как и в моделях с включением 
коэффициента инфляции. Анализ показал, что по ряду налогов сезонные коле-
бания оказывают более существенное влияние, чем тенденция (табл. 1). 

При построении моделей устранялась автокорреляция в остатках с помощью 
обобщенного метода наименьших квадратов (ОМНК) с использованием ит ератив-
ной процедуры Cochrane-Orcutt, в которой в автоматическом режиме проводится 
многократная проверка модели на наличие автокорреляции ошибок. Как видим, 
по налогам на прибыль, НДС, НДФЛ и акцизам влияние тенденции и сезонно-
сти на величину поступивших налогов оказалось существенно, уравнения и все 
параметры статистически значимы. По t-критерию Стьюдента видно наибольшее 
воздействие фактора сезонности, что, естественно, должно быть учтено при про-
гнозировании налоговых доходов. 
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Таблица 1

Влияние тенденции и сезонности по основным налогам, формирующим траекторию поквартальной 
динамики налоговых доходов бюджета РФ в 2010–2017 гг.*

Налоги, млрд руб. Модель R2 Автокорреляция 
остатков

ОМНК

Налог на прибыль 488,51 + 0,98S + 12,09t
(13,5)  (19,7)   (6,9)

0,954
F = 208,9

0,03 Применен

НДФЛ 482,82 + 1,00S + 12,84t
(14,7)  (14,8)    (7,9)

0,933
F = 139,8

0,05 Применен

НДС 679,38 + 1,007S + 17,61t
(14,6)   (10,7)   (7,7)

0,928
F = 87,7

0,11 Применен

Акцизы 126,48 + 1,022S + 3,26t
(14,7)   (10,7)   (7,7)    

0,928
F = 88,5

0,11 Применен

НДПИ 378,63 · 0,996S · 1,031t
(62,5)   (1,4)    (6,2)

0,579
F = 19,9

 –0,09 Нет

Прочие 76,38 + 1,004S + 2,681t
(14,0)   (3,5)    (9,3)

0,784
F = 52,6

–0,02 Нет

Источник: Батырова, 2020, с. 92–93.

*S — скорректированные показатели сезонности (млрд руб.); t — фактор времени, учитывающий 
влияние тенденции; в скобках приведены значения t-статистики Стьюдента для параметров уравнений.

По  НДПИ и прочим налогам анализ динамики не требовал использования 
ОМНК, ибо автокорреляция в остатках отсутствовала при применении тради-
ционного МНК. Если для прочих налогов линейная модель может представлять 
аналитический интерес, то для НДПИ пришлось применить экспоненциальную 
функцию. Однако, такая модель хотя и имеет более высокие характеристики 
качества модели по сравнению с линейной моделью (повысился коэффициент 
детерминации), но влияние сезонности выявить не удалось (по критерию Стью-
дента параметр статистически не значим).

В целях моделирования и прогнозирования динамики налоговых доходов 
с ярко выраженной сезонностью можно воспользоваться разработанной моде-
лью — сезонная ARIMA, которая определяется семью параметрами:

 ARIMA(p,d,q)(P,D,Q)s, (3)
где p − порядок авторегрессии, d − порядок разности, q − параметр скользящей 
средней, P − сезонный параметр авторегрессии; D − порядок сезонной разно-
сти; Q − сезонный параметр скользящего среднего; s − период сезонности (для 
изучения сезонности по месяцам — месяц с наибольшим влиянием сезонности 
на протяжении ряда лет).

Прогнозирование поступлений налогов в доходы бюджета возможно разными 
путями. Для отдельных предприятий величина налоговых отчислений в бюджет 
может определяться прямым расчетом. При этом плательщики налогов могут вос-
пользоваться действующей ныне в ФНС РФ системой автоматизации расчетов, 
подав в налоговые органы заявку на подключение их к государственной инте-
грированной информационной системе управления общественными финансами 
«Электронный бюджет».

Прогнозирование доходов бюджета страны не является механическим опре-
делением сумм предстоящих поступлений в бюджетные фонды соответствующих 
территорий. Необходимо учитывать изменения конъюнктуры мировых рынков, 
перспективы и тенденции развития экономики. 
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Налоговое прогнозирование большинство исследователей связывают с оценкой 
на логового  потенциала. Наибольшие сложности возникают в оценке налогового  
потенциала на уровне региона или страны в целом. Под налоговым потенциалом 
региона ил и государства понимаются налогооблагаемые ресурсы, которые явля-
ются, согласно налоговому законодательству, объектом налогообложения и фор-
мируют основу налоговых поступлений в бюджет. В настоящее время величина 
налогового   потенциала субъекта России определяется в соответствии с постанов-
лением Правительства Российской Федерации от 22 апреля 2015 г. № 383 (в ред. 
от 30 ноября 2015 г.) в виде аддитивной модели как сумма налоговых  потенциалов 
субъектов России по отдельным видам налогов (налога на прибыль организаций; 
налога на доходы физических лиц; налога на имущество организаций; акцизам 
(раздельно по акцизам на алкогольную продукцию, спирт этиловый из пищево-
го сырья, вина, пиво, нефтепродукты); налогу на добычу полезных ископаемых 
(раздельно по налогу на добычу общераспространенных полезных ископаемых, 
природных алмазов и прочих полезных ископаемых); а также по прочим налого-
вым доходам. При расчете налогового потенциала  по каждому налогу учитывается 
прогноз поступления доходов в консолидированные бюджеты субъектов России.

ФНС России сформировала налоговые паспорта субъектов Российской Феде-
рации и федеральных округов за 2017 г., которые содержат сведения о налоговом 
потенциале. Они включают 12 разделов, в которых показатели построены с учетом 
их динамики за три года, что позволяет получить картину социально-экономиче-
ского развития субъекта РФ, а также оценить налоговый потенциал и налоговую 
нагрузку как по отдельным видам налогов, так и видам экономической деятельности. 
Следует отметить значительную дифференциацию регионов России по величине 
налогового потенциала. Так, по данным за первый квартал 2019 г. налоговые вы-
платы региона в консолидированный бюджет России в расчете на одного жителя 
региона в сумме за три месяца года (в тысячах рублей на человека) варьировали 
от 0,5 тыс. руб. (Алтайский край) до 484,6 тыс. руб. (Ямало-Ненецкий АО). В группу 
лидеров входят также автономные округа: Ненецкий (392,2 тыс. руб.) и Ханты-
Мансийский (296,8 тыс. руб.), превышая другие регионы в десятки и сотни раз. 
Следует отметить, что для некоторых субъектов Российской Федерации налоговый 
потенциал явно не отражает налоговые ресурсы региона. Например, в Магадан-
ской и Амурской областях в первом квартале 2019 г. налоговый потенциал ока-
зался меньше нуля, что явно абсурдно для оценки потенциала налоговых доходов 
(Министерство финансов Российской Федерации «Исполнение федерального 
бюджета и бюджетов бюджетной системы Российской Федерации за 2017 г.» М., 
2018). В группу с самым низким налоговым потенциалом попала Липецкая об-
ласть, в которой расположен Новолипецкий металлургический комбинат — одна 
из самых эффективных металлургических компаний мира с активами в России, ЕС 
и США. Объясняется это тем, что НЛМК администрируется в Москве как круп-
нейший налогоплательщик и, соответственно, там платит налоги.

Использование эконометрических подходов для перспективных расчетов на-
логовых п оступлений в бюджет позволяет углубить анализ и более обоснованно 
оценивать возможности налоговых поступлений в условиях соответствующей 
экономической ситуации. Методологически прогнозирование налоговых до-
ходов включает в себя две группы методов: регрессионные модели, в которых 
налоговые поступления представляются как функция разных факторов, и модели 
изолированного динамического ряда.

Учеными доказано наличие прямой корреляционной зависимости между 
величиной валового регионального продукта, доходами консолидированного 
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бюджета субъекта России и среднедушевыми денежными доходами населения 
региона Российской Федерации (Ковалева, 2015, с. 232). В этом плане может иметь 
место применение регрессионных моделей в целях прогнозирования налоговых 
поступлений. Однако надо иметь в виду, что методы регрессионно-корреляци-
онного анализа могут эффективно использоваться в прогнозировании лишь при 
наличии данных по совокупности однородных объектов (A  thanasopoulos et al., 
2011, p. 822), что невыполнимо, например, при построении пространственной 
модели по данным субъектов РФ. Построение регрессионных моделей налого-
вых доходов бюджета на основе временных рядов для проведения пофакторного 
анализа требует длинных временных рядов. Это условие трудно выполнить при 
частых изменениях в налоговом законодательстве. Возникает несопоставимость 
данных, что затрудняет процесс построения моделей. Несопоставимость данных 
можно отразить с помощью введения в модель фиктивных переменных. Однако 
при слабой колеблемости таких переменных их влияние на налоговые доходы 
может быть статистически незначимым, что было показано выше при изучении 
динамики налоговых доходов по квартальным данным за 2010–2017 гг.

Объем данных можно увеличить, используя месячную информацию за сравни-
тельно небольшой временной промежуток. В этом случае построение регресси-
онной модели также затруднено ввиду наличия сезонности налоговых платежей, 
учесть которую обычно рекомендуют также через фиктивные переменные. Кроме 
того, построение регрессии по рядам динамики может быть затруднено наличием 
тенденции в них, что потребует построения моделей регрессии по первым раз-
ностям и проверки рядов на коинтеграцию.

Модели по изолированным рядам динамики предполагают декомпозицию уровней 
ряда на составные компоненты, что позволяет учесть в модели тенденцию, пери-
одические и случайные колебания. Довольно широко для целей прогнозирования 
используются трендовые модели. Вместе с тем, эти модели имеют как преимуще-
ства, так и недостатки. С одной стороны, при хорошей аппроксимации, высокой 
детерминации и значимости модели и ее параметров, отсутствии автокорреляции 
в остатках можно предположить сохранение выявленной тенденции на прогнозиру-
емый период и дать достаточно точный интервальный прогноз. С другой стороны, 
трендовые модели налоговых доходов предполагают их эволюционное развитие, 
выраженное соответствующей математической функцией, которая не пригодна 
для прогнозирования в условиях структурных сдвигов в экономике (например, 
изменения в налогообложении). Трендовые прогнозы могут играть роль пред-
упреждения о необходимости изменить сложившуюся скорость движения уровней, 
чтобы не допустить нежелательного исполнения трендового прогноза. 

Недостатки и сложности практического применения трендовых моделей при-
вели к тому, что в настоящее время при прогнозиров ании на основе временных 
рядов используются чаще модели авторегрессий: AR, ARMA, ARIMA и другие. 
Это объясняется несколькими причинами. Во-первых, экономические процессы 
часто имеют сложную структуру, которую нельзя смоделировать при помощи 
традиционных подходов (таких, как модели тренда, сезонности). Во-вторых, 
многогранность экономических явлений обусловливают широкий спектр фак-
торов, которые не всегда удается информационно определить. Модели же класса 
ARIMA опираются лишь на уровни временного ряда. 

Концептуально данные методы могут быть использованы при краткосрочном 
прогнозировании совокупных налоговых поступлений в целом по России, а также 
по отдельным видам налогов. Практическое построение такого рода моделей требует 
большого массива данных и использования специализированных эконометрических 
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пакетов. На базе информации по месяцам строятся авторегрессионные модели 
с использованием пакета GRETL. Прогнозирование совокупных налоговых по-
ступлений в целом по России по данным моделям ARIMA основано на выделении 
в модели AR-процессов, скользящего среднего МА, а также при необходимости 
сезонной составляющей и построения модели SARIMA.

Осн овной предпосылкой применения рассматриваемого класса моделей явля-
ется стационарно сть ряда, то есть постоянство дисперсии и уровней ряда относи-
тельно среднего значения. График временного ряда сумм налоговых поступлений 
в консолидированный бюджет Российской Федерации за январь 2011 г. — февраль 
2020 г. представлен на рис. 3.
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Рис. 3. Динамика налоговых поступлений в консолидированный бюджет России 
за январь 2011 г. – февраль 2020 г., млрд руб.

Источник: построено авторами по данным Минфина России (URL: https://minfi n.gov.ru).

Рассматриваемый ряд не является стационарным, ибо содержит как тенденцию, 
так и сезонные колебания. Наблюдается рост каждый 12-й месяц и спад каждый 
первый месяц. Анализ ACF и PACF пок азал пики значений коэффициентов ав-
токорреляции с лагом в 12 месяцев (рис. 4). 
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Рис. 4. Коррелограмма налоговых доходов, логарифмы

Источник: построено авторами по данным Минфина России (URL: https://minfi n.gov.ru).
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На этапе идентификации модели рассматривались разные ее варианты. В ППП 
GRETL автоматически перебираются виды моделей класса ARIMA. Для обще  й 
суммы налоговых доходов по данным за январь 2011 г. — октябрь 2018 г. была 
построена модель SARIMA (0,1,1)(0,1,1)12 (Батырова, 2020, с. 125–126):

 Ŷt = 2,085 + Yt–1 + Yt–12 – Yt–13 + 0,648Et–13 – 0,648Et–12 – Et–1 + Et (4)
Однако при расширении временного интервала, добавив данные за 2019 г. 

и за первые два месяца 2020 г., модель данного типа показала большую ошибку 
аппроксимации.

Учитывая, что исходные данные по налоговым доходам обладают существен-
ной правосторонней асимметрией (коэффициент асимметрии 0,92) и достаточно 
широкой вариацией (28%), для прогнозирования данные о налоговых доходах 
были прологарифмированы (коэффициент вариации снизился до 3,2%). Методом 
перебора различных авторегресионных моделей была построена AR-модель с лаго-
вой переменной ln y-12 с применением процедуры Cochrane-Orcutt для устранения 
автокорреляции в остатках и повышения прогнозных свойств модели.

Характеристики модели отражены в табл. 2.

Таблица 2

AR-модель налоговых поступлений в консолидированный бюджет России

 Коэффициент Ст. ошибка t-статистика P-значение

ln_revenue_12 1,00964 0,00180318 559,9 <0,0001 ***

Статистика, основанная на последней итерации вычисления параметра rho:

Среднее зав. перемен  7,787105 Ст. откл. зав. перемен  0,250524

Сумма кв. остатков  0,755750 Ст. ошибка модели  0,088727

Нецентрированный R-квадрат  0,875641 Центрированный R-квадрат  0,855786

F (1, 96)  313512,4 Р-значение (F)  1,7e–170

Параметр rho −0,098513 Стат. Дарбина–Уотсона  2,185856

MAPE 0,89459%

Источник: расчеты авторов данным Минфина России (URL: https://minfi n.gov.ru).

Из табл. 2 видно, что построенная авторегрессионная модель статистически 
надежна по F-критерию Фишера. Параметр при лаговой переменной значим 
на уровне α = 0,01. Автокорреляция в остатках отсутствует (rho = −0,098), средняя 
ошибка аппроксимации 0,89%. Расширенный тест Дики–Фуллера (ADF-тест) 
подтвердил стационарность остатков (р-value = 0,023). Для проверки постоянства 
дисперсии остатков, то есть отсутствия эффекта кластеризации волатильности, 
был применен тест на наличие ARCH-процессов. Согласно тесту на наличие 
ARCH-процессов порядка 12, построенная модель имеет следующую статисти-
ку: LM = 8,92, р-value = 0,71, т. е. остатки гомоскедастичны. Прогнозная оценка 
налоговых поступлений в консолидированный бюджет России на март 2020 г. 
представлена в табл. 3 и на рис. 5.

Предложенная модель ориентирована на основные концепции, учитывающие 
правомерность построения эконометрических моделей по временным рядам 
с целью краткосрочного прогнозирования (отсутствие автокорреляции ошибок, 
отсутствие ARCH-процессов, нормальность распределения остатков и др.). Оценка 
перспектив на более долгий период имеет определенные сложности в связи с тем, 
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что в течение года могут меняться законодательство, система используемых льгот, 
влияние тенденции и сезонности. Анализ месячных данных представляется более 
корректным, поскольку отражает сложившийся характер налоговых платежей.

Таблица 3

Прогноз на март 2020 по AR-модели, млрд руб.

Точечный 95%-интервал прогноза Факт Ошибка прогноза, в про-
центахMin Max

3823,7 3206,3 4560,1 3963,8 3,6

Источник: расчеты авторов данным Минфина России. URL: https://minfi n.gov.ru
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Рис. 5. График прогнозных значений для налоговых доходов, логарифмы

Источник: построено авторами данным Минфина России (URL: https://minfi n.gov.ru).

Заключение

Авторегрессионные модели можно использовать для экспресс-прогноза нало-
говых поступлений в бюджет, так как они достаточно полно учитывают характер 
динамики налоговых платежей. Вместе с тем, все адаптационные модели, являясь 
хорошим методом подгонки к реальным данным, не обеспечивают точного ре-
зультата прогноза и требуют к орректировки параметров модели. При п оступлении 
новой информации параметры модели могут меняться, что требует их пересчета. 
При применении ARIMA моделей коррекция параметров может быть произведена 
через сравнение моделей с помощью информационных критериев (Носко, 2011, 
c. 672). Возможна также корректировка модели через преобразование данных 
путем их логарифмирования, использования экспоненциального сглаживания, 
чтобы стабилизировать резкие изменения в динамике. Эффективность модели 
для прогноза можно оценить только после того, как станут доступными данные 
за прогнозируемый период, поэтому при каждом изменении информационной 
базы модель должна быть скорректирована для уточнения рассчитываемых про-
гнозных оценок (Батырова, 2020, с. 150). 
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