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Введение

Развитие современного страхового рынка РФ сопровождается диспропорциями 
развития региональных сегментов. Это находит отражение в различии показателей 
убыточности страховых премий, в том числе по его значимым сегментам — стра-
хованию жизни, имущества и т. п. Кроме того, по регионам страны наблюдается 
усиление дифференциации значений еще и таких показателей страховой деятель-
ности, как отношение страховой премии к валовому региональному продукту 
(ВРП) и страховых премий на душу населения.

Сглаживание наблюдаемых диспропорций будет способствовать повышению 
эффективности функционирования страхового рынка.

Функционирование любого региона как относительно самостоятельного субъекта 
страны связано с наличием рисков, которым подвержены все субъекты экономики 
на микро- и мезоуровнях. Специфика региональных рисков, степень их прояв-
ления, а также уровень развития страхования в регионе определяют содержание 
и степень диспропорций в развитии региона и его страхового рынка. Выявление 
этих рисков является актуальной задачей для определения мер и направлений 
развития региональных страховых рынков, а соответственно, устранения или 
минимизации наблюдаемых по регионам диспропорций в страховании.

В свою очередь страхование как особый институт обеспечивает социальную 
и финансовую защиту от рисков. Поэтому уровень регионального страхового 
рынка можно оценивать как эффективный только в том случае, если он отвечает 
потребностям региона в защите от рисков.

Уровень развития регионального страхового рынка определяется прежде всего 
уровнем социально-экономического развития региона. Важно отметить, что по-
казатели страхования могут отличаться по регионам в силу объективных причин. 
Прежде всего это уровень экономического развития региона, который в свою 
очередь зависит от ряда факторов неэкономического характера (географическое 
положение, наличие природных ресурсов и др.). Поэтому исследование причин 
региональных различий в формировании структуры страхового рынка, их коли-
чественная и качественная оценка, а также разработка мер по активизации стра-
ховой деятельности в проблемных регионах приобретают особую актуальность.

Гипотеза исследования состоит в том, что причинами неэффективного развития 
страхового рынка РФ являются диспропорции в развитии его региональных страхо-
вых рынков, обусловленные несоответствием уровня развития регионального рынка 
потребностям региона в страховой защите, а также негативными отклонениями по-
казателей функционирования региональных страховых рынков от средних значений 
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по страховому рынку РФ. Выявленные причины диспропорций позволяют выделить 
региональные риски, отвечающие этим диспропорциям, целенаправленное управле-
ние которыми позволит повысить уровень развития региональных страховых рынков 
и тем самым эффективность функционирования национального страхового рынка.

Целью статьи является анализ развития региональных страховых рынков, 
выявление диспропорций их функционирования, а также определение причин 
выявленных диспропорций в целях идентификации на их основе региональных 
рисков и разработки мер по управлению этими рисками, направленных на по-
вышение эффективности страхового рынка РФ и регионов.

Задачи исследования состоят в следующем:
1) изучить причины и факторы региональных различий в страховании;
2) дать количественную оценку региональным диспропорциям страховых 

рынков, в том числе с помощью относительных экономических и стати-
стических показателей;

3) идентифицировать типичные региональные риски и рассмотреть их влияние 
на структуру страхового портфеля в проблемных регионах РФ;

4) предложить рекомендации по управлению типичными рисками в регионах 
с наименее развитым страховым рынком.

В последние годы в российской науке появляется немало исследований, по-
священных изучению рисков и проблем развития российского страхового рынка 
(Архипов, 2017). Изучаются факторы, влияющие на развитие страхования, как 
на федеральном, так и на региональном уровнях управления (Белозеров и др., 2018; 
Чернова и др., 2017), рассматриваются проблемы и перспективные направления 
развития страхового рынка РФ и регионов (Прокопьева, 2019; Русецкая, 2013).

В рамках исследования данной темы интерес представляют работы, раскрываю-
щие особенности страхования в отдельных регионах РФ. В частности, рассматри-
ваются риски региональных страховщиков на примере компаний ПФО (Алякина, 
2018; Домнина, 2018). Авторы используют экономико-математические методы 
для оценки региональных страховых рынков (Кенешова, 2018; Прокопьева, 2018).

Ученые подчеркивают значимость региональных страховых рынков как одного 
из важных факторов развития региональной экономики, роста инвестиционной 
активности, повышения социально-экономической стабильности в обществе и под-
тверждают это на примере страхового рынка ДФО (Цветова, Стемковская, 2018).

По мнению исследователей, важной составляющей регионального страхования 
является страхование жизни, развитие которого будет способствовать большему 
охвату потенциальных страхователей, обеспечит доступность страховых услуг 
для всех категорий граждан и юридических лиц. Соответствующее исследование 
проведено на примере ЮФО (Чернявская, Изюмова, 2018).

Особое внимание в научных работах уделяется вопросам региональной страховой 
политики (Кириллова, 2018). Авторами проводится оценка влияния региональ-
ного страхового рынка на страховой рынок РФ (Тарасова и др., 2018; Цыганов, 
Кириллова, 2018), а также на развитие экономики региона (Воронцов, 2014).

1. Исследование причин региональных диспропорций в страховании

Анализ региональной дифференциации в страховании. Задача выявления 
региональных рисков, которые могут быть объектом страховой защиты, требует 
анализа региональных диспропорций в страховании и причин их возникновения.

Территориальная диспропорция страхового рынка является серьезной про-
блемой, препятствующей его эффективному развитию в условиях стагнации эко-
номики. Под региональной диспропорцией страхования понимаются отклонения 
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количественных показателей страхования от их среднестатистических значений, 
а также от социально-экономических показателей региона.

Недостаток страховых услуг приемлемой стоимости в большинстве регионов 
России приводит к снижению уровня страховой защиты субъектов экономики 
и ограничивает финансовый потенциал региона в целом.

Различия в уровне развития региональных страховых рынков проявляются 
в концентрации страхового капитала в регионах Центрального федерального округа 
и в отдельных регионах Северо-Западного и Приволжского округов. Подтверж-
дением этого является сопоставление долевого, в процентах, перераспределения 
по федеральным округам страховых премий и ВРП (рис. 1).
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Рис. 1. Сравнение региональной структуры страховых премий и суммарного ВРП по федеральным 
округам в 2017 г., %

Составлено автором по данным: Федеральная служба государственной статистики. [Электронный 
ресурс]. URL: http://www.gks.ru; официальный сайт Банка России. [Электронный ресурс]. URL: 
http://www.cbr.ru.

Диаграмма показывает, что 60% страховых премий аккумулируются в Центральном 
федеральном округе, в то время как суммарный ВРП регионов округа составляет 
только 35% ВВП страны. Соответственно, в остальных федеральных округах и субъ-
ектах РФ страховые премии значительно меньше суммарного ВРП. Наименьший 
уровень страховой защиты в сравнении с объемом совокупного производства от-
мечается в Уральском, Сибирском, Дальневосточном и Северо-Кавказском округах.

Графические данные для всех регионов подтверждают диспропорции между 
уровнем экономического развития региона (доля ВРП) и уровнем развития ре-
гионального страхового рынка (доля страховых премий региона).

В целях более детального изучения диспропорций в страховой деятельности 
по регионам и выявления на этой основе проблемных регионов проведено со-
поставление развития регионов и их страховых рынков. Для этого федеральные 
округа были ранжированы по наиболее значимым показателям, характеризующим 
региональные особенности. Для составления рейтингов использовались количе-
ственные показатели по данным Росстата и иных информационных баз данных, 
позволяющие провести градацию по федеральным округам. Результаты рейтинга 
регионов представлены в табл. 1.
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Таблица 1

Рейтинговая оценка экономического развития в федеральных округах

Показатели Ранг федерального округа

ЦФО СЗФО ЮФО СКФО ПФО УФО СФО ДФО

Финансовые возможности региона 1 2 7 8 6 4 5 3
Масштабы внешнеэкономической 
открытости

1 2 7 8 3 5 4 6

Уровень диверсификации эконо-
мики

2 4 1 8 3 5 7 6

Экономическое положение пред-
приятий

1 5 6 8 2 3 4 7

Уровень доходов и качество жизни 
граждан

1 3 5 8 6 4 7 2

Экологическая обстановка 1 3 5 2 4 8 6 7
Инвестиционная привлекательность 1 5 6 8 3 2 4 7
Туристический потенциал 3 2 1 6 4 7 5 8
Объем добычи полезных ископаемых 5 6 7 8 3 1 2 4
Средний ранг 1,8 3,6 5 7,1 3,8 4,3 4,9 5,6

Итоговый ранг 1 2 6 8 3 4 5 7

Источники: Федеральная служба государственной статистики; Министерство финансов РФ; Ми-
нистерство экономического развития РФ; Министерство культуры РФ; Рейтинговое агентство 
«Эксперт-РА»; Общероссийская общественная организация «Зеленый патруль» и др.

В сформированном рейтинге первую позицию занял Центральный федераль-
ный округ, что вполне ожидаемо — по экономическим показателям он занимает 
первое место. Высокий рейтинг также имеют Северо-Западный и Приволжский 
федеральные округа. Остальные регионы можно отнести к проблемным. Последнее 
место почти по всем показателям занимает Северо-Кавказский федеральный округ.

Для сравнения проведено ранжирование федеральных округов по уровню 
развития страхования (табл. 2).

Таблица 2

Рейтинговая оценка развития страхования в федеральных округах

Показатели Ранг федерального округа

ЦФО СЗФО ЮФО СКФО ПФО УФО СФО ДФО

Число и состав зарегистрированных 
субъектов страхового дела (ССД)

1 3 7 8 2 5 4 6

Объем страховых премий 1 3 5 7 2 4 5 6
Доля страховых премий в ВРП 1 2 4 8 3 7 5 6
Доля премий по страхованию жизни 
в ВРП

1 3 5 7 2 6 5 4

Страховая премия на душу населения 1 2 7 8 5 3 6 4
Премия по страхованию жизни 
на душу населения

1 2 7 8 4 5 6 3

Средний ранг 1 2,5 5,8 7,7 3 5 5,2 4,8

Итоговый ранг 1 2 7 8 3 5 6 4

Составлено автором по данным: Федеральная служба государственной статистики. [Электронный 
ресурс]. URL: http://www.gks.ru; официальный сайт Банка России. [Электронный ресурс]. URL: 
http://www.cbr.ru.
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При сопоставлении рейтинга социально-экономического развития федераль-
ных округов с их рейтингом по уровню страхования можно отметить, что ранги 
федеральных округов по данным критериям практически совпадают. Существен-
ные отклонения наблюдаются только в трех федеральных округах. В Южном 
и Сибирском федеральных округах ранги социально-экономического развития 
выше рангов развития страхового рынка. В Дальневосточном федеральном округе 
наблюдается обратная ситуация — ранг развития страхования значительно выше, 
чем ранг социально-экономического развития.

Таким образом, результаты анализа подтвердили наличие диспропорций, как 
внутрирегиональных (между развитием экономики и страхового рынка региона), 
так и межрегиональных (между страховыми рынками регионов). Далее нужно вы-
явить причины и факторы таких различий в региональном развитии страхования 
и соотнести их с рисками, как следствием этих причин.

Причины региональных диспропорций в страховании. Выявленные территори-
альные различия в развитии страховых рынков регионов препятствуют эффек-
тивному функционированию страхового рынка страны и характеризуют его как 
высокорисковый.

Внешние проявления влияния региональных рисков заключаются в следующих 
проблемах, актуальных на протяжении десятилетия:

1) отсутствие конкурентного рынка и объективного ценообразования в до-
бровольном страховании;

2) различное качество страховых услуг и отсутствие единых стандартов;
3) неудовлетворенный спрос на страховые услуги в одних регионах и избы-

точное их предложение в других;
4) значительные колебания убыточности, что влечет риск утраты финансовой 

устойчивости страховщиков.
На основании этого можно выделить следующие факторы, обуславливающие 

причины региональных диспропорций в страховании:
1. Отраслевая структура экономики, в том числе развитость обрабатывающей 

промышленности и / или сферы услуг. Именно производственный сектор, как 
правило, обладает значительным по стоимости имущественным комплексом, тре-
бующим страховой защиты. Сфера услуг является высокорентабельной отраслью, 
в которой формируются наиболее высокие доходы граждан. В результате, именно 
в этих сферах формируется основной спрос на услуги добровольного страхования.

2. Устойчивость экономического и финансового потенциала региона. Стра-
ховая услуга характеризуется эластичным спросом, поэтому стабильный спрос 
на нее по видам имущественного и личного страхования проявляется в регионах 
с устойчивым экономическим потенциалом. В депрессивных регионах, напротив, 
распространено преимущественно обязательное страхование, а также страхование, 
сопутствующее кредитным продуктам банков.

Для обоснования влияния экономического потенциала на страховой рынок 
региона был проведен корреляционный анализ и выявлены значимые факторы, 
оказывающие влияние на размер страховых премий. Анализ проводился по всем 
субъектам РФ (пространственный аспект) по данным Росстата 2017 г. (табл. 3).

Рассчитанные показатели подтверждают существование достаточно сильной 
прямой корреляционной связи между экономическими и финансовыми пока-
зателями и суммами страховых премий, так как большинство коэффициентов 
имеют значение более 0,7. В большей степени экономический потенциал влияет 
на общую сумму страховых премий, премий по страхованию жизни, а по обяза-
тельному страхованию ответственности автовладельцев (ОСАГО).
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Таблица 3

Парные коэффициенты корреляции между экономическими показателями субъектов РФ 
и страховыми премиями*

Результативный признак Факторный признак

Валовой 
регио-

нальный 
продукт

Финан-
совый 

результат 
предпри-

ятий

Оборот 
розничной 
торговли

Про-
дукция 

обрабаты-
вающих 
произ-
водств

Доходы 
консо-

лидиро-
ванных 

бюджетов

Депозиты 
физи-
ческих 

и юриди-
ческих 

лиц

Страховые премии всего 0,7443 0,8331 0,7338 0,7144 0,8237 0,9730

Премии по страхованию 
жизни

0,7712 0,8284 0,7549 0,7354 0,8361 0,9665

Премии по личному стра-
хованию корме жизни

0,6736 0,7916 0,6458 0,6161 0,7606 0,9580

Премии по страхованию 
имущества

0,7023 0,8179 0,6952 0,6728 0,8027 0,9756

Премии по ОСАГО 0,8099 0,7831 0,8539 0,8923 0,8112 0,7481

* Единицы измерения в таблице опущены, так как в данном контексте не несут существенной ин-
формации.

3. Место регистрации страховой компании — существенный фактор, влияющий 
на активность страховщиков в регионах. В табл. 4 приведены данные о количе-
стве зарегистрированных субъектов страхового дела в региональном разрезе и по 
видам страховой деятельности.

Таблица 4

Территориальное распределение ССД по видам страховой деятельности в 2018 г., ед.

Феде-
ральный 

округ

Стра-
хование 
от не-

счастно-
го случая

Добро-
вольное 
меди-

цинское 
страхо-
вание

Обяза-
тельное 
меди-

цинское 
страхо-
вание

Стра-
хование 
жизни

Стра-
хование 
транс-

портных 
средств

Бро-
керская 
деятель-

ность

Иные 
виды 

деятель-
ности

Итого

ЦФО 75 8 4 27 4 57 9 184

СЗФО 8 1 1 – 3 6 2 21

ЮФО 2 – 2 – – 1 1 6

СКФО – – – – – – – –

ПФО 9 5 1 2 – 1 1 19

УФО 6 4 2 1 – – – 13

СФО 7 2 4 1 – – 14

ДФО 4 – 2 1 – – – 7

Всего 
по виду 
деятель-
ности

111 20 16 31 8 65 13 264

Источник: https://www.cbr.ru/fi nmarket/supervision/sv_insurance/.

Статистика показывает, что 70% субъектов страхового дела зарегистрированы 
в ЦФО, из них 65% в Москве. Во всех остальных регионах собственные страхов-
щики единичны либо отсутствуют вовсе. При этом в регионах страховой рынок 
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формируют филиалы иногородних страховщиков, которые не имеют ни полно-
мочий, ни интереса в развитии финансовой и инвестиционной деятельности 
территории региона присутствия. Кроме того, по месту регистрации головной 
компании страховщики уплачивают налоговые платежи. Именно поэтому от-
сутствие региональных страховщиков не обеспечивает полноценной реализации 
защитной и инвестиционной функций страхования, оказывая тем самым нега-
тивное влияние на развитие региональной экономики.

4. Природно-климатические и географические особенности региона. Этот 
фактор является объективным и обуславливает необходимость реализации спец-
ифических видов страхования в отдельных регионах — экологического, имуще-
ственного и др. Поэтому данный фактор не поддается управлению, однако его 
следует учитывать в рамках региональной политики и стимулировать соответ-
ствующие виды страхования.

Таким образом, рассмотрены основные причины возникновения региональных 
диспропорций, но могут существовать и другие, обусловленные региональной спец-
ификой. Выявленные причины являются источниками возникновения региональ-
ных рисков, защиту от которых может обеспечить региональный страховой рынок.

2. Количественная оценка региональных различий в страховании

Для определения места регионального страхового рынка на страховом рынке 
страны и более глубокого исследования причин выявленных диспропорций необ-
ходимо провести сравнение показателей функционирования отдельного страхового 
рынка региона между собой и со среднеотраслевыми. Эти показатели являются 
косвенными измерителями рисков регионов, требующих страховой защиты.

Наиболее широко используемыми в страховой практике относительными 
показателями, с помощью которых можно оценить региональные различия, 
а главное, проводить межрегиональные и межстрановые сравнения, являются:

 — доля страховой премии в ВРП;
 — страховая премия на душу населения;
 — уровень выплат.

Доли страховой премии в ВРП по федеральным округам представлены на рис. 2.
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Рис. 2. Доли страховой премии в ВРП по федеральным округам РФ в 2017 г.
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Высокая доля страхования в ВРП сохраняется в ЦФО, глубина рынка в котором 
в 4,25 раза превышает показатель СКФО (последний является самым отстаю-
щим регионом по данному критерию). Низкие показатели глубины рынка также 
имеют УФО, СФО, ДФО и ЮФО. Сложившаяся структура еще раз подтверж-
дает сосредоточение страхового капитала в Центральной России. В то же время 
доля страхования жизни в ВРП в несколько раз ниже аналогичного показателя 
по всему страховому рынку. Это объясняется ограниченным спросом на услуги 
долгосрочного страхования жизни в регионах.

Далее приведены показатели страховых премий на душу населения в целом 
по страховому рынку и по рынку страхованию жизни, в частности (рис. 3).
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Рис. 3. Суммы страховых премий на душу населения по федеральным округам РФ

По премиям на душу населения в ЦФО в 15 раз превышает аналогичный пока-
затель СКФО, то есть региональная диспропорция по данному показателю более 
выражена. Низкие значения плотности страхования отмечаются также в ЮФО 
и СФО. Данный показатель является наиболее важным для анализа страхового 
рынка, так как он реально отражает обеспеченность населения страховыми ус-
лугами. Премия по страхованию жизни на душу населения также в несколько раз 
ниже страховой премии в целом, что характеризует ограниченную долю долго-
срочных страховых фондов. Также нужно учитывать, что несколько завышенные 
значения обеспеченности страхованием могут отмечаться в редконаселенных 
регионах, к которым относятся, например, ДФО и СФО.

На рис. 4 представлено соотношение выплат и премий в территориальном разрезе.
По сравнению с показателями, приведенными выше, соотношение страховых 

выплат и премий, напротив, наиболее высокое в СКФО (71,5%), в остальных 
регионах оно колеблется в пределах 40–50%. Это связано с тем, что в регионах 
этого округа отмечается высокая доля обязательного страхования, которое более 
убыточно, а также распространены случаи страхового мошенничества. Все это при-
водит к росту убыточности, то есть страховых выплат по отношению к премиям.

Примечательно, что в страховании жизни суммарные выплаты практически 
во всех регионах в 10 раз меньше страховых премий, что связано со сложившейся 
тенденцией роста страхования жизни и заключения новых договоров. Договора 
страхования жизни в основном долгосрочные, поэтому между премиями и мас-
совыми выплатами существует временной лаг в несколько лет.
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Рис. 4. Соотношение страховых выплат и страховых премий по федеральным округам РФ

Для более углубленного сравнительного анализа аналогичные показатели рассчитаны 
по всем субъектам РФ. Чтобы увидеть разброс показателей по регионам, в дополнение 
к ним рассчитаны индексы всех трех показателей — глубины, плотности страхования 
и уровня выплат. Среднероссийский индекс принят за единицу, а соответствующие 
показатели по федеральным округам и субъектам РФ отклоняются от него в большую 
или меньшую сторону, в зависимости от значения показателя относительно среднего 
по стране. Это дает более наглядное представление о региональных диспропорциях 
в страховании и позволяет оценить число регионов, имеющих более или менее раз-
витые страховые рынки, чем в среднем по стране (табл. 5 и 6). Сравнение проводи-
лось по суммарным страховым премиям и по премиям страхования жизни как вида 
страхования, наиболее динамично развивающегося в последнее время.

Таблица 5

Абсолютные и относительные экономические показатели страхования в субъектах РФ в 2017 г.

Регионы РФ Страховые 
премии, тыс. 

руб.

Страховые 
выплаты, 
тыс. руб.

Доля премии 
в ВРП

Премия на душу 
населения

Уровень
выплат

% I1 руб. I2 % I3

1 2 3 4 5 6 7 8 9
РФ 1 277 543 776 509 538 247 1,71 1,00 8700 1,00 39,88 1,00
Центральный ФО 756 910 998 283 010 009 2,89 1,70 19 279 2,22 37,39 0,94
Белгород. обл. 6 153 109 2 370 968 0,78 0,46 3966 0,46 38,53 0,97
Брянск. обл. 3 820 682 1 139 230 1,24 0,73 3143 0,36 29,82 0,75
Владимир. обл. 6 237 026 2 324 902 1,50 0,88 4507 0,52 37,28 0,93
Воронеж. обл. 9 368 110 4 302 624 1,08 0,64 4013 0,46 45,93 1,15
Иванов. обл. 3 418 157 2 059 229 1,84 1,08 3355 0,39 60,24 1,51
Калуж. обл. 4 577 002 1 379 713 1,10 0,64 4517 0,52 30,14 0,76
Костром. обл. 2 092 582 779 004 1,26 0,74 3241 0,37 37,23 0,93
Курск. обл. 3 513 615 1 409 754 0,91 0,53 3140 0,36 40,12 1,01
Липецк. обл. 3 837 568 2 191 257 0,77 0,45 3328 0,38 57,10 1,43
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
Москов. обл. 33 893 765 13 209 245 0,89 0,52 4541 0,52 38,97 0,98
Орлов. обл. 2 396 097 870 068 1,12 0,66 3190 0,37 36,31 0,91
Рязан. обл. 6 071 038 1 595 892 1,68 0,99 5401 0,62 26,29 0,66
Смолен. обл. 5 074 380 1 889 884 1,80 1,06 5334 0,61 37,24 0,93
Тамбов. обл. 2 738 825 1 044 098 0,91 0,53 2641 0,30 38,12 0,96
Твер. обл. 5 374 262 1 960 513 1,40 0,82 4165 0,48 36,48 0,91
Тульск. обл. 6 889 921 2 046 475 1,24 0,73 4607 0,53 29,70 0,74
Ярослав. обл. 5 827 009 2 098 359 1,14 0,67 4595 0,53 36,01 0,90
Москва 645 627 850 240 338 794 4,11 2,41 51 884 5,96 37,23 0,93
Северо-Запад. ФО 122 098 775 47 716 824 1,49 0,87 8768 1,01 39,08 0,98
Респ. Карелия 2 589 258 1 062 368 1,02 0,60 4144 0,48 41,03 1,03
Респ. Коми 4 215 022 1 575 975 0,73 0,43 4984 0,57 37,39 0,94
Архангельск. обл. 5 666 162 2 092 068 0,76 0,45 4883 0,56 36,92 0,93
Вологод. обл. 6 134 540 2 364 164 1,21 0,71 5198 0,60 38,54 0,97
Калининград. обл. 5 411 299 1 687 182 1,30 0,76 5464 0,63 31,18 0,78
Ленинград. обл. 4 856 176 1 564 273 0,50 0,29 2694 0,31 32,21 0,81
Мурман. обл. 4 019 122 1 770 750 0,90 0,53 5319 0,61 44,06 1,10
Новгород. обл. 2 333 171 859 137 0,87 0,51 3828 0,44 36,82 0,92
Псков. обл. 2 071 928 696 075 1,37 0,80 3241 0,37 33,60 0,84
С-Петербург 84 802 097 34 044 832 2,19 1,29 15 950 1,83 40,15 1,01
Южный ФО 56 174 704 29 153 763 1,05 0,61 3418 0,39 51,90 1,30
Респ. Адыгея 581 428 607 029 0,58 0,34 1282 0,15 104,40 2,62
Респ. Калмыкия 257 212 147 226 0,39 0,23 930 0,11 57,24 1,44
Респ. Крым 1 031 076 108 273 0,29 0,17 539 0,06 10,50 0,26
Краснодар. кр. 25 717 147 14 140 870 1,16 0,68 4603 0,53 54,99 1,38
Астрахан. обл. 4 319 328 1 668 808 1,03 0,60 4242 0,49 38,64 0,97
Волгоград. обл. 8 583 509 4 105 840 1,11 0,65 3395 0,39 47,83 1,20
Ростов. обл. 15 624 640 8 362 292 1,16 0,68 3697 0,42 53,52 1,34
Севастополь 60 364 13 425 0,08 0,05 140 0,02 22,24 0,56
Северо-Кавказ. ФО 12 649 641 9 042 023 0,68 0,40 1291 0,15 71,48 1,79
Респ. Дагестан 1 513 602 2 041 339 0,24 0,14 496 0,06 134,87 3,38
Респ. Ингушетия 125 081 152 808 0,22 0,13 258 0,03 122,17 3,06
Кабард.-Балк. 
Респ.

855 743 620 401 0,62 0,36 989 0,11 72,50 1,82

Карач.-Черкес. Респ. 332 679 509 315 0,45 0,26 713 0,08 153,10 3,84

Респ. Сев. Осетия 642 400 679 667 0,50 0,29 914 0,11 105,80 2,65

Чечен. Респ. 758 402 470 030 0,42 0,25 532 0,06 61,98 1,55

Ставроп. кр. 8 421 734 4 568 463 1,27 0,74 3005 0,35 54,25 1,36

Приволжский ФО 146 672 401 65 689 182 1,33 0,78 4957 0,57 44,79 1,12
Респ. Башкортостан 17 489 422 8225 804 1,25 0,73 4302 0,49 47,03 1,18
Респ. Марий Эл 2 268 604 983 034 1,34 0,79 3319 0,38 43,33 1,09
Респ. Мордовия 2 594 915 1 128 938 1,22 0,71 3216 0,37 43,51 1,09
Респ. Татарстан 26 506 864 13 821 597 1,25 0,74 6815 0,78 52,14 1,31

Удмурт. Респ. 6 884 412 2 596 972 1,24 0,73 4544 0,52 37,72 0,95

Продолжение табл. 5
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1 2 3 4 5 6 7 8 9

Чуваш. Респ. 4 414 740 1 509 817 1,63 0,96 3579 0,41 34,20 0,86

Перм. кр. 14 364 774 5 205 788 1,21 0,71 5467 0,63 36,24 0,91

Киров. обл. 4 861 819 2 347 572 1,58 0,93 3776 0,43 48,29 1,21

Нижегород. обл. 18 330 571 10 080 125 1,45 0,85 5655 0,65 54,99 1,38

Оренбург. обл. 6 958 721 3 458 353 0,85 0,50 3508 0,40 49,70 1,25

Пензен. обл. 4 365 058 1 721 901 1,20 0,70 3266 0,38 39,45 0,99

Самар. обл. 23 927 526 8 248 236 1,77 1,04 7481 0,86 34,47 0,86

Саратов. обл. 8 158 210 3 199 399 1,22 0,72 3301 0,38 39,22 0,98

Ульян. обл. 5 546 765 3 161 646 1,63 0,96 4438 0,51 57,00 1,43

Уральский ФО 75 794 444 32 859 990 0,71 0,42 6137 0,71 43,35 0,90

Курган. обл. 2 150 294 1 005 133 1,07 0,63 2530 0,29 46,74 0,85

Свердлов. обл. 24 181 906 10 308 020 1,13 0,66 5588 0,64 42,63 0,86

Тюмен. обл. 32 899 182 12 960 829 0,47 0,28 8949 1,03 39,40 1,00

Челябинск. обл. 16 563 062 8 586 008 1,23 0,72 4735 0,54 51,84 1,50

Сибирский ФО 74 626 501 29 913 854 0,96 0,56 3865 0,44 40,08 1,02

Респ. Алтай 349 065 158 647 0,78 0,46 1605 0,18 45,45 0,80

Респ. Бурятия 2 466 547 1 149 545 1,22 0,72 2506 0,29 46,61 1,07

Респ. Тыва 396 840 155 569 0,67 0,39 1240 0,14 39,20 0,84

Респ. Хакасия 1 399 538 682 723 0,67 0,40 2603 0,30 48,78 1,14

Алтай. кр. 6 110 239 2 441 174 1,20 0,70 2591 0,30 39,95 1,01

Забайкальск. кр. 2 346 353 716 280 0,78 0,46 2181 0,25 30,53 0,59

Краснояр. кр. 12 038 944 4 975 802 0,64 0,38 4186 0,48 41,33 1,03

Иркут. обл. 11 582 615 4 552 968 0,97 0,57 4813 0,55 39,31 0,86

Кемеров. обл. 10 289 270 4 417 524 0,97 0,57 3808 0,44 42,93 0,92

Новосиб. обл. 13 659 674 6 231 352 1,20 0,70 4906 0,56 45,62 1,16

Омск. обл. 9 564 605 2 705 298 1,47 0,86 4864 0,56 28,28 0,58

Томск. обл. 4 422 811 1 726 972 0,87 0,51 4101 0,47 39,05 0,98

Дальневост. ФО 32 616 312 12 152 602 0,84 0,49 5283 0,61 37,26 1,22

Респ. Саха 3 964 995 1 281 745 0,43 0,25 4115 0,47 32,33 0,78

Камчат. кр. 1 923 441 392 728 0,95 0,56 6103 0,70 20,42 0,52

Примор. кр. 10 304 576 5 115 796 1,32 0,78 5372 0,62 49,65 1,16

Хабаров. кр. 9 176 432 2 912 868 1,38 0,81 6895 0,79 31,74 0,70

Амур. обл. 2 957 141 1 478 367 1,11 0,65 3696 0,42 49,99 1,77

Магадан. обл. 812 415 173 171 0,52 0,30 5609 0,64 21,32 0,55

Сахалин. обл. 2 968 859 659 742 0,38 0,23 6074 0,70 22,22 0,60

Еврей. авт. обл. 350 380 118 278 0,67 0,39 2148 0,25 33,76 1,04

Чукот. авт. окр. 158 073 19 907 0,23 0,13 3188 0,37 12,59 0,62

Примечание:
I1‒ индекс, рассчитанный как отношение доли страховой премии в ВРП региона к среднерос-

сийскому значению;
I2 ‒ индекс, рассчитанный как отношение страховой премии на душу населения в регионе к средне-

российскому значению;
I3 ‒ индекс, рассчитанный как отношение уровня выплат по страхованию в регионе к среднерос-

сийскому значению.

Окончание табл. 5 
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Таблица 6

Абсолютные и относительные экономические показатели страхования жизни
в субъектах РФ в 2017 г.

Регионы РФ Страховые 
премии, 
тыс. руб.

Страховые 
выплаты, 
тыс. руб.

Доля премии 
в ВРП

Премия на душу 
населения

Уровень
выплат

% I1 руб. I2 % I3

1 2 3 4 5 6 7 8 9

РФ 308 422 568 34 074 194 0,41 1,00 2100 1,00 11,05 1,00

Центральный ФО 188 019 254 20 682 902 0,72 1,75 4789 2,28 11,00 1,00

Белгород. обл. 1 800 330 144 273 0,23 0,56 1160 0,55 8,01 0,73

Брянск. обл. 1 125 566 61 209 0,37 0,89 926 0,44 5,44 0,49

Владимир. обл. 1 547 885 197 721 0,37 0,90 1118 0,53 12,77 1,16

Воронеж. обл. 2 486 369 185 211 0,29 0,70 1065 0,51 7,45 0,67

Иванов. обл. 1 125 632 174 636 0,61 1,47 1105 0,53 15,51 1,40

Калуж. обл. 1 307 145 62 787 0,31 0,76 1290 0,61 4,80 0,43

Костром. обл. 521 148 82 498 0,31 0,76 807 0,38 15,83 1,43

Курск. обл. 1 003 102 72 031 0,26 0,63 896 0,43 7,18 0,65

Липецк. обл. 979 812 73 199 0,20 0,48 850 0,40 7,47 0,68

Москов. обл. 7 501 615 491 083 0,20 0,48 1005 0,48 6,55 0,59

Орлов. обл. 592 173 45 196 0,28 0,67 788 0,38 7,63 0,69

Рязан. обл. 2 395 374 121 105 0,66 1,61 2131 1,01 5,06 0,46

Смолен. обл. 852 135 52 861 0,30 0,73 896 0,43 6,20 0,56

Тамбов. обл. 516 957 50 069 0,17 0,42 499 0,24 9,69 0,88

Твер. обл. 1 238 440 58 761 0,32 0,78 960 0,46 4,74 0,43

Тульск. обл. 2 270 545 105 134 0,41 0,99 1518 0,72 4,63 0,42

Ярослав. обл. 1 940 591 129 559 0,38 0,92 1530 0,73 6,68 0,60

Москва 158 814 435 18 575 569 1,01 2,45 12 763 6,08 11,70 1,06

Северо-Западн. ФО 26 715 425 2 638 426 0,33 0,79 1918 0,91 9,88 0,89

Респ. Карелия 514 407 54 406 0,20 0,49 823 0,39 10,58 0,96

Респ. Коми 1 291 396 139 772 0,22 0,55 1527 0,73 10,82 0,98

Архангельск. обл. 1 517 544 161 186 0,20 0,50 1308 0,62 10,62 0,96

Вологод. обл. 1 861 645 342 295 0,37 0,89 1577 0,75 18,39 1,66

Калининград. обл. 1 830 996 158 926 0,44 1,07 1849 0,88 8,68 0,79

Ленинград. обл. 544 067 34 606 0,06 0,14 302 0,14 6,36 0,58

Мурман. обл. 1 203 020 302 822 0,27 0,66 1592 0,76 25,17 2,28

Новгород. обл. 485 664 47 028 0,18 0,44 797 0,38 9,68 0,88

Псков. обл. 428 939 39 235 0,28 0,69 671 0,32 9,15 0,83

С-Петербург 17 037 747 1 358 150 0,44 1,07 3205 1,53 7,97 0,72

Южный ФО 16 288 986 1 312 621 0,30 0,74 991 0,47 8,06 0,73

Респ. Адыгея 113 286 20 042 0,11 0,28 250 0,12 17,69 1,60

Респ. Калмыкия 90 228 29 037 0,14 0,33 326 0,16 32,18 2,91

Респ. Крым 364 35 0,00 0,00 0 0,00 9,62 0,87

Краснодар. кр. 6 868 131 544 925 0,31 0,75 1229 0,59 7,93 0,72

Астрахан. обл. 1 315 431 67 031 0,31 0,76 1292 0,62 5,10 0,46
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1 2 3 4 5 6 7 8 9

Волгоград. обл. 2 889 541 262 002 0,04 0,09 1143 0,54 9,07 0,82

Ростов. обл. 5 011 779 389 536 0,37 0,90 1186 0,56 7,77 0,70

Севастополь 226 13 0,00 0,00 1 0,00 0,00 0,00

Северо-Кавказ. ФО 2 782 200 322 433 0,15 0,36 284 0,14 11,59 1,05

Респ. Дагестан 241 181 22 885 0,04 0,09 79 0,04 9,49 0,86

Респ. Ингушетия 13 947 4570 0,03 0,06 29 0,01 32,77 2,97

Кабард.-Балк. Респ. 162 643 21 937 0,12 0,29 188 0,09 13,49 1,22

Карач.-Черкес. Респ. 104 948 16 203 0,14 0,34 225 0,11 15,44 1,40

Респ. Сев. Осетия 97 301 20 017 0,08 0,18 139 0,07 20,57 1,86

Чечен. Респ. 85 302 17 558 0,05 0,12 60 0,03 20,58 1,86

Ставроп. кр. 2 076 878 219 263 0,31 0,76 741 0,35 10,56 0,96

Приволжский ФО 43 246 348 6 233 848 0,39 0,95 1462 0,70 14,41 1,30

Респ. Башкортостан 5 110 622 682 444 0,37 0,89 1257 0,60 13,35 1,21

Респ. Марий Эл 824 813 129 567 0,49 1,18 1207 0,57 15,71 1,42

Респ. Мордовия 692 646 289 470 0,32 0,79 859 0,41 41,79 3,78

Респ. Татарстан 5 611 555 1 846 337 0,27 0,64 1443 0,69 32,90 2,98

Удмурт. Респ. 1 700 169 297 848 0,31 0,74 1122 0,53 17,52 1,59

Чуваш. Респ. 1 315 477 178 649 0,49 1,18 1066 0,51 13,58 1,23

Перм. кр. 4 292 494 561 682 0,36 0,88 1634 0,78 13,09 1,18

Киров. обл. 1 154 817 204 644 0,38 0,91 897 0,43 17,72 1,60

Нижегород. обл. 5 413 512 695 128 0,43 1,04 1670 0,80 12,84 1,16

Оренбург. обл. 1 727 561 180 351 0,21 0,51 871 0,41 10,44 0,94

Пензен. обл. 1 336 407 132 118 0,37 0,89 1000 0,48 9,89 0,89

Самар. обл. 9 435 116 542 484 0,70 1,70 2950 1,40 5,75 0,52

Саратов. обл. 2 620 410 257 264 0,39 0,95 1060 0,50 9,82 0,89

Ульян. обл. 2 010 749 235 862 0,59 1,43 1609 0,77 11,73 1,06

Уральский ФО 17 785 482 1 733 823 0,17 0,40 1440 0,69 9,75 0,88

Курган. обл. 612 628 93 310 0,30 0,74 721 0,34 15,23 1,38

Свердлов. обл. 6 097 649 620 923 0,28 0,69 1409 0,67 10,18 0,92

Тюмен. обл. 7 642 868 585 577 0,11 0,27 2079 0,99 7,66 0,69

Челябинск. обл. 3 432 337 434 013 0,25 0,62 981 0,47 12,64 1,14

Сибирский ФО 23 114 234 2 412 642 0,30 0,72 1197 0,57 10,44 0,94

Респ. Алтай 52 529 5727 0,12 0,29 241 0,11 10,90 0,99

Респ. Бурятия 1 000 179 189 122 0,50 1,21 1016 0,48 18,91 1,71

Респ. Тыва 195 496 34 695 0,33 0,80 611 0,29 17,75 1,61

Респ. Хакасия 440 685 35 541 0,21 0,52 820 0,39 8,06 0,73

Алтай. кр. 1 399 437 154 396 0,28 0,67 594 0,28 11,03 1,00

Забайкальск. кр. 900 719 79 655 0,30 0,73 837 0,40 8,84 0,80

Краснояр. кр. 3 557 145 335 289 0,19 0,46 1237 0,59 9,43 0,85

Иркут. обл. 3 876 910 419 186 0,33 0,79 1611 0,77 10,81 0,98

Кемеров. обл. 2 448 172 354 306 0,23 0,56 906 0,43 14,47 1,31

Новосиб. обл. 3 760 384 457 180 0,33 0,80 1351 0,64 12,16 1,10

Продолжение табл. 6 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9

Омск. обл. 4 243 064 159 488 0,65 1,58 2158 1,03 3,76 0,34

Томск. обл. 1 239 514 188 057 0,24 0,59 1149 0,55 15,17 1,37

Дальневост. ФО 13 584 873 1 150 141 0,35 0,85 2200 1,05 8,47 0,77

Респ. Саха 1 153 221 156 301 0,13 0,31 1197 0,57 13,55 1,23

Камчат. кр. 1 117 558 25 218 0,55 1,35 3546 1,69 2,26 0,20

Примор. кр. 3 878 692 438 024 0,50 1,21 2022 0,96 11,29 1,02

Хабаров. кр. 3 978 872 377 107 0,60 1,45 2990 1,42 9,48 0,86

Амур. обл. 1 556 642 63 052 0,59 1,42 1946 0,93 4,05 0,37

Магадан. обл. 356 408 12 594 0,23 0,55 2461 1,17 3,53 0,32

Сахалин. обл. 1 305 132 54 695 0,17 0,41 2670 1,27 4,19 0,38

Еврей. авт. обл. 179 018 17 905 0,34 0,83 1097 0,52 10,00 0,91

Чукот. авт. окр. 59 330 5245 0,09 0,21 1197 0,45 8,84 0,80

Результаты анализа также демонстрируют, что наиболее высокий уровень раз-
вития региональных страховых рынков отмечается в Москве, Санкт-Петербурге 
и некоторых регионах ЦФО.

В динамике относительные показатели страхования изменялись следующим 
образом. Глубина рынка по стране с 2015 по 2017 г. составила 1,7% без суще-
ственных изменений. В то же время средняя плотность страхования значительно 
возросла — с 6993 рублей в 2015 г. до 8700 руб. в 2017 г., что является показателем 
роста страховых премий в абсолютном выражении. Уровень выплат за рассматри-
ваемый период снизился с 50 до 35,4%.

Наибольшие значения доли страхования в ВРП и премии на душу населения 
зарегистрированы в Москве. При этом в динамике наблюдается рост данных 
показателей с 3,87% в 2015 г. до 4,11% в 2017 г. Следует отметить, что из 85 субъ-
ектов РФ только 3–6 из них имели долю страховых премий в ВРП выше, чем 
среднероссийское значение.

Также стоит отметить, что в 2015 г. всего 4 региона России имели премию 
на душу населения выше, чем в среднем по стране. Но в 2016–2017 гг. в их числе 
остались только Москва и Санкт-Петербург. Так, премия на душу населения 
в Москве в 2015 г. составила 40,4 тыс. руб., в 2016 г. — 47,2 тыс. руб., в 2017 г. — 
51,9 тыс. руб., что в 6 раз превышает среднероссийское значение.

Уровень выплат, характеризующий убыточность, напротив, во многих регионах 
достаточно высокий. Так, в 2015 г. в 33 субъектах РФ уровень выплат превысил 
среднероссийский. В 2016 г. таких регионов стало 45, в 2017–2018 гг. — 36.

В страховании жизни сложилась ситуация, аналогичная общим тенденциям 
развития страхования, но с учетом того, что данный вид страхования составля-
ет малую долю в общем объеме рынка. Так, глубина рынка страхования жизни 
в 2015 г. составила 0,22%, в 2016 г. — 0,29%, в 2017 г. показатель возрос до 0,47%.

Плотность страхования жизни в среднем по РФ возросла с 886 рублей на душу 
населения до 2100 руб., т. е. в 2,4 раза. Происходит это, как отмечалось ранее, за счет 
роста спроса на инвестиционное страхование жизни среднесрочного характера. 
При этом уровень выплат в страховании жизни сократился с 18 до 11%, что явля-
ется неблагоприятной тенденцией для страхователей. В 2015 г. в 11 регионах РФ 
доля премии по страхованию жизни в ВРП была выше, чем в среднем по стране. 
В 2016 и 2017 гг. таких регионов насчитывалось 16. Премия по страхованию жизни 
на душу населения в 2015 и 2016 гг. в четырех регионах была выше, чем средняя 
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по России, а в 2017 г. — в 9 регионах. Данные показатели говорят о растущем 
рынке. Наиболее высокая плотность страхования зарегистрирована в Москве — 
в 2015 г. она составила 5,3 тыс. руб., в 2016 г. — 9 тыс. руб., в 2017 г. — 12,8 тыс. 
руб. на душу населения, то есть рост составил 2,5 раза. Показатель плотности стра-
хования наиболее конкретно отражает высокий уровень концентрации, который 
является характерной чертой страхового рынка РФ. Концентрация страхового 
рынка проявляется как сосредоточение страховщиков в отдельных регионах 
и аккумулирование ими значительной части страховых фондов.

Уровень выплат в страховании жизни в 2015 г. в 23 субъектах РФ выше, чем 
средний уровень по стране, причем показатель значительно варьируется от региона 
к региону. В 2016 и 2017 гг. таких субъектов РФ насчитывалось 32, в большинстве 
случаев это проблемные регионы.

Таким образом, на основе обобщения экономических показателей страхования 
по регионам выявлены следующие региональные особенности. Подавляющее 
большинство регионов России имеют уровень развития рынка страхования зна-
чительно ниже, чем в среднем по стране. Как правило, такие регионы относятся 
либо к экономически нестабильным регионам с управленческими проблемами, 
либо являются удаленными сырьевыми регионами с низким уровнем жизни. 
Наименьшая плотность страхования отмечается в регионах Северо-Кавказского 
и Южного федеральных округов. Как правило, это субъекты РФ с традиционной 
экономикой, слабым государственным регулированием страхования и низким 
уровнем жизни населения.

В страховании жизни ситуация еще более сложная. Несмотря на то, что в по-
следние годы наблюдается рост страховых премий, он носит временный характер, 
при этом высокие риски сохраняются, а население регионов имеет ограниченные 
финансовые возможности без экономической заинтересованности делать долго-
срочные накопления. Премия по страхованию жизни на душу населения в регионах 
России имеет большой разброс, что говорит о различном уровне спроса, который 
определяется уровнем доходов.

Низкий уровень выплат как по рынку в целом, так и по страхованию жизни 
в частности не способствует росту спроса на страховые услуги и препятствует эф-
фективному функционированию рынка страхования, так как налицо чрезмерное 
завышение страховых тарифов и премий (как следствие). Данный показатель также 
имеет существенный разброс по регионам России. Так, низкий уровень выплат в 2017 г. 
наблюдался в Республике Крым (10,5%) и в Чукотском автономном округе (12,6%). 
Наиболее высокий показатель отмечается в Карачаево-Черкесской Республике (156%), 
Дагестане (135%) и Ингушетии (122%). В страховании жизни максимальный уровень 
выплат зафиксирован в Республике Татарстан (33%), минимальный — в Камчатском 
крае (2,3%), Магаданской области (3,5%) и других регионах Дальнего Востока.

Таким образом, большая часть регионов РФ имеет показатели убыточности 
страхования ниже среднего. То же можно сказать и о доле страхования в ВРП, 
а также страховых премиях на душу населения. Это доказывает не только несба-
лансированность региональных страховых рынков, но и отсутствие определенной 
государственной и региональной политики в области финансов и ценообразования 
в страховой деятельности.

Результаты углубленного анализа региональных диспропорций показали, что 
помимо региональных рисков существуют риски самой страховой деятельности 
как у страховщиков, так и у страхователей.

Целесообразно также оценить региональные различия в страховой деятельности 
с помощью показателей вариации. В дополнение к аналитическим экономическим 
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показателям были рассчитаны статистические показатели, характеризующие 
соотношение страховых выплат и премий в регионах России, а также их раз-
брос, что является мерой рискованности операций. Обобщенные результаты 
расчета статистических показателей соотношения выплат и премий приведены 
в табл. 7 и 8.

Таблица 7

Статистические показатели уровня выплат по страховому рынку

Показатель 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г.

Средний уровень страховых выплат, % 49,74 42,84 39,88 35,39

Размах вариации 67,2 150,58 142,6 95,65

Дисперсия 117,34 370,17 532,57 242,05

Стандартное отклонение 10,9 19,36 23,22 15,65

Коэффициент вариации, % 21,91 45,19 58,22 44,22

Таблица 8

Статистические показатели уровня выплат по рынку страхования жизни

Показатель 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г.

Средний уровень страховых выплат, % 18,26 15,03 11,05 14,83

Размах вариации 62,93 51,39 30,3 119,53

Дисперсия 105,26 72,59 49,32 321,30

Стандартное отклонение 10,26 8,52 7,07 18,04

Коэффициент вариации, % 56,19 56,69 63,98 121,65

1. Размах вариации в целом по страховому рынку в 2015 г. составил 67,2% ‒ 
это разница между максимальным уровнем выплат (69,9% в Ивановской области) 
и минимальным (2,7% в Чукотском автономном округе). В 2016 г. соответствующий 
показатель по рынку в целом равен 150,6%. Это связано с тем, что убыточность 
достигла катастрофических масштабов в Карачаево-Черкесии и составила 156%, 
и обусловлено это значительным снижением суммы страховых премий и ростом 
выплат преимущественно по ОСАГО. Минимальное значение убыточности от-
мечается в Республике Крым (5,5%) в связи с тем, что региональный рынок от-
носительно молод и пока еще не сбалансирован. В 2017–2018 гг. размах вариации 
значительно сократился (до 95,65%), что говорит о стабилизации премий и выплат.

2. Стандартное отклонение уровней страховых выплат по регионам РФ от сред-
него показателя в 2015 г. составило 10,9%. Это означает, что средний уровень 
выплат по страховому рынку может находиться в диапазоне от 38,84 до 60,64%. 
В 2016–2017 гг. разброс убыточности значительно возрос, и стандартное отклоне-
ние в целом по рынку составило 19 и 23% соответственно. В 2018 г. наблюдается 
некоторая стабилизация.

3. Коэффициент вариации по страховому рынку с учетом всех регионов в 2015 г. 
составлял 21,9%. Значение коэффициента менее 33% ‒ это означает, что совокуп-
ность данных является однородной, то есть средний показатель адекватно отражает 
значения соответствующих показателей по рынку в целом. В интерпретации к стра-
ховому сектору это означает, что региональные диспропорции незначительные, 
если анализировать страховые премии и выплаты в совокупности. Однако в 2016 г. 
коэффициент вариации составил 45,2%, в 2017 г. — 58,2%, в 2018 г. — 44,2%, что 
значительно превышает пороговое значение и говорит о дестабилизации рынка. 
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Рост диспропорций связан с тем, что в отдельных регионах страховой рынок вы-
шел на траекторию роста, а в других только достиг максимального спада.

В страховании жизни средний уровень выплат с 2015 г. снижался с 18 до 11%, 
но в 2018 г. наблюдался его рост, что связано с достижением пика спроса на средне-
срочное инвестиционное страхование жизни (ИСЖ) и началом массовых выплат 
по нему. ИСЖ представляет собой гибридный инвестиционно-страховой про-
дукт, по условиям которого финансовые ресурсы страхователя инвестируются 
страховщиком в различные активы не менее, чем на три года без гарантирован-
ного инвестиционного дохода. Одновременно в условия договора включаются 
некоторые страховые риски (несчастный случай, смерть и т. п.). Однако уровень 
выплат по страхованию жизни в целом крайне низкий, что негативно сказывается 
на обеспечении страховой защиты граждан.

Размах вариации уровня выплат в страховании жизни имеет тенденцию к сни-
жению, которая в 2018 г. сменяется значительным ростом. При этом величина 
стандартного отклонения снижалась с 10 до 7%, а в 2018 г. возросла до 18%. 
Коэффициент вариации в 2015–2016 гг. равен 56%, в 2017 г. он достиг 64%, 
а в 2018 г. — 122%, то есть в пределах этой величины могут варьироваться пока-
затели соотношения страховых выплат и премий. Таким образом, уровень выплат 
в страховании жизни существенно варьируется в разных регионах, и в динамике 
данный вид становится все более рискованным. Рынок страхования жизни в ре-
гионах неоднороден, основная причина заключается в отсутствии равновесия 
на региональных страховых рынках, а именно, стабильного спроса и предложения 
услуг страхования жизни и единой ценовой политики страховщиков.

В результате анализа количественных показателей развития региональных 
страховых рынков как по федеральным округам, так и по субъектам РФ вы-
явлено, что проблемными регионами с низким охватом граждан и организаций 
страховыми услугами являются СКФО, ЮФО, СФО. Именно в этих федеральных 
округах большинство субъектов имеют низкие показатели глубины и плотности 
страхования при сравнительно высоком уровне страховых выплат. Статистиче-
ские показатели вариации это подтверждают. В остальных федеральных округах 
имеются отдельные регионы, которые тоже являются проблемными по параме-
трам развития страхования, поэтому требуют отдельного изучения. Проведенный 
анализ подтвердил, что различия в объемах страховых премий и выплат по реги-
онам существенны, и они усиливаются. Соответственно, и процесс управления 
региональными рисками требует более взвешенного и дифференцированного 
подхода как на общероссийском, так и на региональном уровнях управления.

Таким образом, выявленные региональные различия в развитии страхования 
обусловлены, в первую очередь, спецификой региональных рисков. Поэтому про-
блемные регионы заслуживают особого внимания в плане управления рисками. 
В частности, необходимо развивать определенные виды страхования, важные для 
управления именно этими региональными рисками.

В результате анализа выявлены проблемные регионы (как федеральные округа, 
так и субъекты РФ), требующие комплексного подхода в управлении региональ-
ными рисками.

Комплексный подход в управлении региональными рисками включает в себя:
1) группировку рисков, характерных для регионов РФ;
2) выявление типичных рисков для конкретного региона или группы регио-

нов, анализ их причин;
3) разработку значимых (приоритетных) видов страхования как универсаль-

ного метода управления рисками.
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3. Формирование страхового портфеля региона с учетом 
региональных рисков

Так как страхование обеспечивает социальную и финансовую защиту от рисков, 
то важнейшим направлением повышения эффективности страхового рынка от-
дельного региона является развитие социально и экономически значимых видов 
страхования в регионе, охватывающего специфические риски — характерные для 
рассматриваемого региона. Решение этой задачи предполагает выявление соот-
ветствующих рисков, выработку предложений по развитию в регионе соответству-
ющих видов страхования и формирование регионального страхового портфеля.

Классификация рисков, характерных для региона, для целей управления 
и выявления соответствующих видов страхования в качестве приоритетных, 
представлена на рис. 5. Они сгруппированы по типам субъектов — носителей 
рисков на уровне региона, а также по объектам, требующим разных принципов 
и методов управления.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Региональные риски 

Природно-климатические 

Социально-экономические 

Транспортные 

Техногенные и экологические 

Риски физических лиц 

Риски организаций  
и предпринимателей 

Риски органов власти субъекта РФ 

По субъектам (носителям) риска По объектам управления 

Рис. 5. Классификация региональных рисков

К основным рискам физических лиц относятся имущественные риски, в том 
числе транспортные и связанные с жильем; риски, связанные с жизнью, здоровьем 
и созданием накоплений. Они присутствуют практически во всех регионах РФ.

Типичными рисками организаций и предпринимателей являются риски, связанные 
с имуществом и ответственностью за причинение вреда, риски производственного 
характера, торговые, финансовые и другие, в зависимости от рода деятельности. Для 
предприятий регионов менее значимыми являются риски, связанные с жизнью и здо-
ровьем граждан (в основном работников), так как платежеспособность их ограничена, 
поэтому дополнительный социальный пакет предприятия, как правило, не предо-
ставляют. В то же время более значимы экологические и другие риски, связанные 
с ответственностью перед третьими лицами, так как они предполагает обязанность 
организаций обеспечивать страховую защиту.

Риски региональных органов власти в основном заключаются в необходимо-
сти восстановления имущества граждан и предприятий в результате стихийных 
бедствий, пожаров и иных неблагоприятных событий, чаще катастрофического 
характера. В большинстве случаев в такой финансовой поддержке нуждаются 
сельскохозяйственные производители. Однако проблема региональных бюдже-
тов заключается в недостаточности финансовых ресурсов для обеспечения такой 
защиты в полном объеме. Поэтому частично подобные риски перекладываются 
на федеральный бюджет и/или самих пострадавших лиц. Таким образом, класси-
фикация субъектов (носителей) риска имеет значение с позиции платежеспособ-
ного спроса на страховые услуги и, соответственно, источника финансирования.
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По объекту управления риски на уровне региона объединены в 4 группы.
Природно-климатические риски должны быть дифференцированы исходя 

из особенностей географического положения и климатических условий конкрет-
ного региона. Значительная нагрузка по финансовому обеспечению данного риска 
ложится на региональный бюджет и, отчасти, на самих носителей риска. Риски 
данной группы, имеющие значительную вероятность или опустошительность, 
обычно не подлежат страхованию.

Техногенные и экологические риски характерны для регионов, где сосредото-
чены крупные производства добывающей промышленности, металлургические 
предприятия и прочие организации, деятельность которых связана с риском. Как 
правило, такие предприятия располагаются в регионах Урала, Сибири, Дальнего 
Востока и в северных широтах и прежде всего там, где имеются запасы полезных 
ископаемых или другие природные ресурсы.

Социально-экономические риски — достаточно широкая категория, вклю-
чающая основные риски граждан, связанные с уровнем жизни и социальной 
защитой. В то же время данная группа рисков зависит от общеэкономического 
развития страны и конкретного региона. Минимальная защита от подобного 
рода рисков обеспечивается в рамках социального страхования, дополнительную 
защиту граждане и предприятия должны обеспечивать самостоятельно, но воз-
можности этого определяются главным образом экономическим положением 
региона.

Транспортные риски составляют особую группу, так как это довольно масштаб-
ная категория, включающая защиту самих транспортных средств как граждан, так 
и предприятий, ответственность владельцев транспортных средств, перевозчиков 
пассажиров и грузов, а также за вред, причиненный третьим лицам. Поэтому 
проблема обеспечения транспортной безопасности соответствующей страховой 
защиты в каждом субъекте РФ актуальна.

Присутствие определенных рисков в том или ином регионе индивидуально. 
Поэтому их наличие, значимость и необходимые виды страхования необходимо 
рассматривать в разрезе регионов.

Неравномерность в развитии страхования по регионам и преобладание риско-
вых факторов наблюдаются в одних и тех же регионах, которые можно назвать 
проблемными регионами. В табл. 9 приведен перечень типичных региональных 
рисков, а также приоритетных видов страхования для проблемных регионов.

Таблица 9

Значимые региональные риски и необходимые виды страхования в проблемных регионах РФ

Федеральные 
округа

Значимые риски Приоритетные направления и виды стра-
хования

Южный
федеральный
округ

сельскохозяйственные (сезонность); 
внешнеэкономические (в т.ч. морские); 
инвестиционные и инновационные; 
финансовые (кредитные); демогра-
фические (миграция); экономические 
(зависимость от других регионов); при-
родно-естественные

страхование сельскохозяйственных 
и природных рисков; страхование 
торговых рисков; страхование туристов; 
страхование инвестиционных рисков; 
страхование жилья; морское страхование

Северо-Кавказ-
ский федераль-
ный округ

экономические (слабая диверсифика-
ция и замкнутость); сельскохозяйствен-
ные; инвестиционные и инновацион-
ные; финансовые (кредитные, низкая 
бюджетная обеспеченность); социаль-
ные; криминогенные

страхование сельскохозяйственных 
рисков; страхование инвестиционных 
рисков; страхование имущества граждан
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Окончание табл. 9
Федеральные 

округа
Значимые риски Приоритетные направления и виды стра-

хования

Уральский
федеральный 
округ

экономические (моноотраслевая 
структура); финансовые (кредитные); 
социальные; производственные; техно-
генные; экологические

страхование производственных рисков; 
страхование доходов граждан; медицин-
ское страхование; страхование экологи-
ческих рисков; страхование техногенных 
рисков и опасных промышленных объ-
ектов (ОПО)

Сибирский
федеральный 
округ

экономические (диверсификация слабая 
и моноотраслевая структура); производ-
ственные; инвестиционные и иннова-
ционные; финансовые (кредитные); со-
циальные; демографические (миграция); 
техногенные; природно-естественные; 
экологические; туристические

страхование производственных рисков; 
страхование инвестиционных рисков; 
страхование имущества; страхование 
экологических рисков; медицинское 
страхование; страхование техногенных 
рисков и ответственности ОПО; страхо-
вание туристов

Дальневосточный 
федеральный 
округ

экономические (диверсификация сла-
бая); производственные; внешнеэконо-
мические (в т.ч. морские); инвестици-
онные и инновационные; финансовые 
(кредитные); социальные; демографи-
ческие (миграция); техногенные; при-
родно-естественные; туристические

страхование производственных рисков; 
страхование морских рисков; страхова-
ние внешнеторговых рисков; страхова-
ние туристов; страхование имущества; 
страхование транспортных рисков; 
страхование техногенных рисков и от-
ветственности ОПО

В большинстве регионов присутствуют экономические, производственные, 
экологические, техногенные и природные риски. В связи с этим наиболее важными 
видами страхования, прежде всего добровольного, которые требуют поддержки 
и стимулирования, являются страхование имущества граждан и организаций, 
страхование производственных рисков, страхование ответственности опасных 
промышленных объектов, страхование здоровья граждан. Кроме того, почти все 
регионы России подвержены финансовым и инвестиционным рискам. Но в рам-
ках управления этими рисками страхование является скорее дополнительным 
методом к рыночным методам и инструментам.

Конкретное проявление региональных рисков и необходимые (приоритетные) 
виды страхования целесообразно исследовать на примере субъекта РФ, так как 
в большей степени региональные диспропорции и риски определяются внутрен-
ними (специфическими) факторами.

В табл. 10 представлены региональные риски и приоритетные виды страхования 
на примере одного из депрессивных регионов СФО — Республики Хакасия. Это 
регион с преобладающей добывающей промышленностью и высокой степенью 
техногенного и экологического риска. В то же время регион является дотацион-
ным, с низкой бюджетной обеспеченностью и уровнем жизни. Доля страхового 
рынка Хакасии в структуре СФО составляет всего 2% по сумме страховых премий.

Таким образом, в целях повышения эффективности управления приведенными 
рисками и функционирования страхового рынка Республики Хакасия необходимо 
стимулировать развитие определенных видов страхования. Учитывая значимость 
страхового рынка для развития социально-экономической сферы региона, при-
оритетные виды страхования следует подразделить на две группы:

1) виды страхования, стимулирующие развитие экономики региона: страхо-
вание производственных рисков; страхование ответственности опасных 
промышленных объектов; страхование имущества предприятий от огня 
и стихийных бедствий; сельскохозяйственное страхование;

2) социально-значимые виды страхования: страхование имущества граждан 
от огня и стихийных бедствий; страхование экологических рисков; добро-
вольное медицинское страхование; накопительное страхование жизни.
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Таблица 10

Значимые региональные риски и необходимые виды страхования на примере Республики Хакасия

Значимые риски региона Необходимые направления и виды
страхованияНаименование 

рисков
Конкретное проявление риска

Финансовые низкая бюджетная обеспеченность; огра-
ниченный налоговый потенциал; низкая 
эффективность финансовых рынков; 
кредитные риски (неплатежеспособ-
ность)

страхование предпринимательских ри-
сков; страхование финансовых рисков; 
страхование кредитных операций; стра-
хование недвижимости от огня и стихий-
ных бедствий

Экономические моноотраслевая структура экономики; 
низкая диверсификация, преобладание 
добывающей промышленности

страхование производственных рисков; 
страхование ответственности ОПО

Внешнеэкономи-
ческие

абсолютное преобладание сырьевого 
экспорта

страхование экспортно-импортных 
операций; страхование транспортных 
рисков и грузов

Экологические деятельность угольных и металлургиче-
ских предприятий; деятельность ГЭС

страхование экологических рисков; 
добровольное медицинское страхование 
работников и других жителей

Инвестиционные отсутствие организационной и финан-
совой поддержки инвесторов; низкая 
эффективность малого бизнеса

страхование предпринимательских ри-
сков; страхование инвестиций и строи-
тельных рисков

Туристические слабо развитая туристическая инфра-
структура и сезонность

страхование туризма; страхование строи-
тельных рисков

Природное-есте-
ственные

подверженность стихийным бедствиям 
(подтопления, пожары)

страхование имущества граждан и пред-
приятий от огня и стихийных бедствий

Техногенные потенциальная зона затопления ГЭС; 
проведение взрывных работ на предпри-
ятиях добывающей промышленности

страхование ответственности ОПО; 
страхование производственных рисков; 
страхование от несчастных случаев

Сельскохозяй-
ственные

риски гибели урожая в результате сти-
хийных бедствий и погодных условий; 
сезонный характер производства

страхование урожая от неблагоприятных 
погодных условий и стихийных бедствий

Социальные зависимость занятости от структуры 
экономики; низкий уровень социальной 
защиты; приток мигрантов из других 
стран

накопительное страхование жизни

В соответствии с этим можно предложить следующие методы стимулирования 
развития социально и экономически значимых видов страхования в регионе, 
которые будут актуальны также для большинства депрессивных регионов с ана-
логичными экономическими и географическими характеристиками. Данные 
рекомендации помогут уменьшить региональные диспропорции и сбалансировать 
страховой рынок РФ.

1. Создание и развитие деятельности региональных страховых компаний, то 
есть компаний, зарегистрированных в конкретном субъекте РФ. Деятельность 
региональных страховщиков требует финансовой и организационной под-
держки со стороны региональных органов власти. Это могут быть налоговые 
льготы по региональным налогам, а также участие правительства субъекта 
РФ в капитале. По итогам 2018 г. в 46 субъектах РФ не зарегистрированы 
собственные (региональные) компании, рынок представлен исключительно 
страховщиками из других регионов. Это является существенной пробле-
мой для развития регионального страхования, так как заинтересованности 
в этом страховщиков из других регионов нет.
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2. Развитие приоритетных видов страхования для региона. Следует зако-
нодательно определить данное понятие, а конкретные виды страхования 
определить на уровне субъекта РФ. Это виды страхования, значимые для 
развития экономики и социальной сферы региона. Например, в качестве 
приоритетных видов для Хакасии могут быть выделены страхование 
жизни, жилых строений, сельскохозяйственных рисков. Реализовывать 
приоритетные виды страхования должны прежде всего региональные 
страховщики, а также иные компании, получая при этом соответствую-
щие льготы.

3. Регулирование ценовой политики страховщиков в целом и на региональном 
уровне. Необходимо законодательно установить коридоры составляющих 
страховых тарифов в тех видах добровольного страхования, которые харак-
теризуются высокими показателями вариации убыточности в регионах. 
Прежде всего это страхование жизни, страхование жилья, а также имуще-
ства и ответственности организаций.

4. Стимулирование долгосрочного страхования жизни в регионах РФ. Стра-
хование жизни требует детализированной нормативно-правовой основы, 
которая бы защищала интересы страхователей застрахованных. В настоящее 
время данная проблема сохраняется в инвестиционном страховании жизни, 
которое несет высокие риски для застрахованных, при этом обеспечивает 
среднюю доходность чуть выше депозитной ставки. Развитие страхования 
жизни, таким образом, будет способствовать росту долгосрочных финан-
совых ресурсов в экономике региона, а также снижению инвестиционных 
и других финансовых рисков.

В случае реализации предложенных мероприятий страховой рынок РФ будет 
функционировать более эффективно, его региональная структура станет более 
однородной. Это может способствовать снижению таких региональных рисков 
страховой деятельности, как экономические, финансовые, инвестиционные, 
социальные, сельскохозяйственные и другие. Снижение региональных диспро-
порций благоприятно скажется и на развитии национального страхового рынка 
в силу единообразной ценовой политики, повышения качества страховых услуг 
и более равномерного распределения страхового капитала на территории РФ.

Реализация предложенных мероприятий позволит сбалансировать страховые 
рынки в регионах, то есть региональный портфель будет расширяться в направ-
лении добровольных видов страхования имущества граждан и предприятий, 
страхования жизни, предпринимательских рисков.

Однако комплекс мероприятий должен определяться как на федеральном, так 
и на региональном уровнях управления в форме программы развития региональных 
страховых рынков. Данная программа должна корректироваться для конкретного 
региона с учетом особенностей и приоритетов его развития.

Выводы

Страховой рынок России характеризуется неравномерным развитием, что 
представляет собой серьезную проблему для национального страхования, про-
воцируя отток страхового капитала в центральные регионы России. Для под-
тверждения этого были рассчитаны относительные экономические показатели 
страхования по федеральным округам и по субъектам РФ, отдельно по рынку 
страхования жизни. В результате проведенных расчетов выявлено, что наименьшие 
показатели страховой премии в ВРП и премии на душу населения отмечаются 
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в СКФО, ЮФО и СФО. Проблемными являются отдельные субъекты ДФО 
и УФО. Относительно благополучными являются регионы ЦФО и СЗФО. При 
этом наиболее высокие показатели развития страхования отмечаются в Москве 
и Санкт-Петербурге.

Проблемой всего страхового рынка РФ является снижение уровня выплат 
в добровольных видах страхования, что характеризует снижение убыточности 
и косвенно подтверждает рост стоимости страхования. Особенно низкие показатели 
уровня выплат отмечаются в страховании жизни. Были рассчитаны показатели 
вариации, которые подтвердили в динамике увеличение разброса убыточности, 
особенно в страховании жизни.

Проведенный анализ демонстрирует отсутствие единой ценовой политики 
в страховании и различные подходы самих страховщиков к собственной реги-
ональной политике. Все это является индикатором рискованности страхования 
в регионах как для страховщиков, так и для страхователей, а также для субъекта 
РФ в целом.

В результате количественного анализа выявлены проблемные регионы и сгруп-
пированы типичные для них региональные риски (в разрезе федеральных округов), 
требующие управления. На примере Республики Хакасия проведен детальный 
анализ значимых для данного региона рисков. В результате обоснована необходи-
мость стимулирования развития определенных видов добровольного страхования 
в качестве приоритетных.

Таким образом, количественную оценку экономических показателей стра-
хования в регионах необходимо проводить регулярно. Это нужно и регулятору 
страхового рынка, и региональным органам власти, так как позволяет увидеть 
синхронность функционирования страхового рынка в целом, а также позицию 
отдельного региона в общей структуре. В результате выявления наиболее про-
блемных регионов необходимо принимать соответствующие управленческие 
решения, направленные на стимулирование в них страховой деятельности, что 
будет способствовать выравниванию страхового рынка в масштабах страны.

Полученные результаты исследования подтверждают гипотезу о том, что 
для повышения эффективности функционирования и развития регионального 
страхового рынка должны приниматься меры на уровне страны и на уровне от-
дельного региона, направленные на устранение региональных диспропорций 
в страховании и, тем самым, на снижение общего уровня региональных рисков 
для всех субъектов экономики.

К числу мер, принимаемых на общероссийском уровне, можно отнести: совер-
шенствование экономической и финансовой политики, направленной на повы-
шение самостоятельности регионов; стимулирование развития отдельных отраслей 
экономики в целях ее диверсификации; создание организационно-экономических 
условий для участия граждан и предприятий в личном страховании.

На уровне отдельного региона необходимо выявление специфических ри-
сков, определяющих развитие видов страхования, приоритетных для рассма-
триваемого региона. При этом выявленные риски должны учитываться при 
формировании регионального страхового портфеля, что будет способствовать 
повышению эффективности страхового рынка и социально-экономическому 
развитию региона.

В статье приведены полученные в результате анализа конкретные резуль-
таты по рискам, значимым для каждого из федеральных округов России, что 
позволяет использовать их для определения приоритетных видов страхования, 
а также учитывать их при формировании соответствующих страховых портфелей.
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