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НА ЧЕМ ЭКОНОМИМ? ДИНАМИКА КРЕДИТНОГО 
ПОВЕДЕНИЯ …� РОССИЙСКИХ ДОМАШНИХ ХОЗЯЙСТВ1

Введение

Стремительный рост потребительского кредитования, начавшийся в 2000-х гг., 
продолжился вплоть до кризиса 2014 г. В этот период наблюдалось расширение 
спектра предоставляемых услуг по кредитованию, россияне активно осваивали 
новые финансовые инструменты, характерной чертой процесса было то, что об-
щая накопленная задолженность по кредитам лишь незначительно превышала 
объемы выданных кредитов (рис. 1). Кризис 2014 г. резко изменил наметившуюся 
тенденцию. Резкий спад кредитования в 2015–2016 гг. сопровождался ростом 
разрыва между объемами кредитования и общей задолженностью по кредитам, 
значительную часть которой составляли просроченные платежи. С 2017 г. вновь 

Рис. 1. Динамика кредитования населения2

1  Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта 
№ 19-010-00009.

2  https://cbr.ru/statistics/print.aspx?file=bank_system/4-3-1_19.htm&pid=pdko_sub&sid=dopk
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наметился перелом в тенденции, и начался рост объемов кредитования с одно-
временным сокращением разрыва с объемами задолженности. Согласно данным 
Банка России, по состоянию на 1 января 2019 г. общий объем выданных физи-
ческим лицам кредитов на 34,9% превысил показатель предыдущего года. Одно-
временно выросла и задолженность граждан перед кредитными организациями, 
более половины которой была просроченной1. 

Влияние макроэкономических факторов на процесс кредитования физи-
ческих лиц очевидно, при этом значительный научный интерес представляет 
уточнение — на кого кризисные процессы повлияли в большей степени, как 
воздействовали выплаты по кредитам на качество жизни семей россиян, в том 
числе на рост бедности? 

Аналитический обзор информационной базы исследования

Информационной основой анализа послужили данные репрезентативного опроса 
домохозяйств Российского мониторинга экономического положения и здоровья 
населения (РМЭЗ) за 2013–2017 гг.2 Выбор временного интервала обусловлен тем, 
что 2013 г. характеризовался продолжающимся ростом объемов кредитования, 
снижением уровня бедности, в 2014 г. произошел перелом тенденции, резко со-
кратилось кредитование населения, и лишь с 2017 г. вновь начался его рост. 

В рамках опроса представлен широкий спектр показателей, характеризующих 
доходы и расходы домохозяйств, их социально-демографическую структуру, 
наличие и состав кредитов и займов, размеры выплат по ним. В качестве черты 
бедности использована величина прожиточного минимума, что согласно Феде-
ральному закону от 24 октября 1997 г. № 134-ФЗ является официальной мерой 
бедности по стране3. 

По ответам на следующие вопросы: «Тратила ли Ваша семья в течение по-
следних 30 дней деньги на погашение кредита, возврат ссуд?» и «Сколько всего 
рублей истратила ваша семья на погашение кредита, возврат ссуд?» учитывались 
выплаты домохозяйств по кредитам. Ответы на вопрос: «Сколько получила Ваша 
семья за вычетом налогов и других отчислений в течение последних 30 дней, 
и если оплата производилась в форме товаров или услуг, оцените, сколько это, 
примерно, будет в рублях?» послужили оценкой величины располагаемых дохо-
дов домохозяйств. Величина душевых доходов рассчитывалась в виде отношения 
величины располагаемых доходов к числу членов домохозяйства. 

Потребительское кредитование позволяет снизить уровень отложенного спро-
са, удовлетворить насущные нужды домохозяйства, способствует формированию 
механизма преодоления разрыва между желаемым уровнем жизни и текущими 
доходами. Однако указанные процессы, с одной стороны, опосредуются низкой 
финансовой грамотностью значительной части населения, а с другой — массиро-
ванным давлением рекламы со стороны финансовых институтов, производителей 

1  https://cbr.ru/statistics/print.aspx?file=bank_system/4-3-1_19.htm&pid=pdko_sub&sid=dopk
2  «Российский мониторинг экономического положения и здоровья населения НИУ ВШЭ 

(RLMS HSE)», проводимый Национальным исследовательским университетом «Высшая школа 
экономики» и ООО «Демоскоп» при участии Центра народонаселения Университета Северной 
Каролины в Чапел Хилле и Института социологии Федерального научно-исследовательского со-
циологического центра РАН. (Сайты обследования RLMS HSE: http://www.cpc.unc.edu/projects/
rlms и http://www.hse.ru/rlms)».

3  Федеральный закон от 24 октября 1997 г. № 134-ФЗ «О прожиточном минимуме в Российской 
Федерации» (в ред. Федеральных законов от 27 мая 2000 г. № 75-ФЗ, от 22 августа 2004 г. № 122-ФЗ, 
от 24 июля 2009 г. № 213-ФЗ, от 30 ноября 2011 г. № 363-ФЗ).
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товаров, предлагаемых в кредит. Как следствие, это способствует формированию 
групп населения, траектория потребительского поведения которых в значительной 
степени определяется их кредитными заимствованиями без учета реальных мате-
риальных возможностей (Кредитное поведение российских домохозяйств…, 2017). 

Нередко погашение долга за кредитные ресурсы уменьшает объем денежных 
средств, которые остаются в распоряжении домохозяйств, настолько, что полез-
ность приобретенного в кредит блага или услуги становится весьма сомнительной, 
а кредитная нагрузка — непосильным бременем. Так, если располагаемые доходы 
семьи не превышают (или незначительно превышают прожиточный минимум), то 
реализация потребности, которая оплачивается путем кредитных заимствований, 
ведет к тому, что семья сокращает средства, направляемые на удовлетворение 
других насущных потребностей (Ниворожкина, 2015). В результате возникает си-
туация реальной бедности, когда оставшихся после погашения кредитов и займов 
средств недостаточно для обеспечения полноценного питания, осуществления 
обязательных платежей, оплаты образовательных нужд детей, связанных с их 
полноценным физическим и интеллектуальным развитием (Ниворожкина, 2014). 

Как воздействуют выплаты по кредитам на уровень бедности домашних хозяйств? 
При уменьшении располагаемых ресурсов домохозяйств на величину кредитных 
выплат рост бедности составил от 2,5 до 4,5%, при этом разрыв между оценками 
расширился после 2014 г. (рис. 2), это свидетельствует о том, что в период эко-
номической нестабильности риск бедности преимущественно возрастает среди 
домохозяйств, обремененных кредитами.

Рис. 2. Уровень бедности, рассчитанный по прожиточному минимуму, и прирост уровня бедности 
после вычитания стоимости кредита, %

Источник: составлено авторами по данным РМЭЗ.

Данные, полученные по результатам опросов (табл.  1), согласуются с макро-
экономической тенденцией: в 2014 и 2015 гг. произошло снижение доли домохо-
зяйств, выплачивающих кредиты, заметно выросло число домохозяйств, размер 
ежемесячных выплат по кредитам в которых превышал половину прожиточного 
минимума, то есть кредитная нагрузка резко потяжелела.
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Таблица 1 

Динамика домохозяйств по размерам кредитных выплат по данным РМЭЗ, %

2017 2016 2015 2014 2013

Ежемесячные выплаты по креди-
там отсутствуют (=0)

76,77 74,32 69,72 67,21 77,32

Размер ежемесячных выплат 
по кредитам не превышает чет-
верти прожиточного минимума

3,32 2,62 2,92 2,16 1,87

Размер ежемесячных выплат 
по кредитам не превышает поло-
вины прожиточного минимума

5,46 5,61 4,98 5,55 5,20

Размер ежемесячных выплат 
по кредитам превышает половину 
прожиточного минимума

14,46 17,55 22,38 25,08 20,61

Подавляющая доля кредитов направлялась на покупку конкретного товара 
в магазине или на так называемый потребительский кредит на любые цели: 
в 2013 г. — 74,96% в 2017 г. — 75,86% домохозяйств. Заметной тенденцией, связанной 
с кризисом, стало сокращение числа кредитов на покупку автомобиля. В опросе 
присутствовала информация о семьях, которые выплачивали по несколько кре-
дитов. В 2013 г. их было 7,5%, в 2014 г. — 5,4%, в 2015 г. — 3,9%, в 2016 г. — 5,1%, 
в 2017 г. — 5,2%. Среди целей кредитования появились такие, как: на погашение 
кредита в банке, рефинансирование старого долга, кредитная карта на погашение 
предыдущего кредита, закрыть невыгодные кредиты и выплачивать новые. С 2013 
по 2018 г. реальные доходы населения снизились на 11%1, и домохозяйства, ко-
торые взяли долговременные кредиты в «тучные» годы, начали предпринимать 
попытки рефинансировать старые долги и вновь начали брать кредиты. 

Для домохозяйства выплата кредита — процесс, растянутый во времени. На мо-
мент опроса домохозяйство может пребывать в состоянии, когда оно только 
рассчиталось по кредиту, или начало выплаты по нему, либо выплачивает его 
в течение достаточно длительного времени. Следующая таблица представляет 
информацию о расходах домохозяйств на реализацию жизненно важных потреб-
ностей в разрезе обязанностей по погашению кредитов (табл.  2). 

Таблица 2

Душевые расходы домохозяйств на удовлетворение базовых потребностей  
(панельные данные, число домохозяйств — 5914)

Выплачивал 
кредит в 2016 г., 
не выплачивает 

в 2017 г.

Выплачивал 
кредит в 2016 г., 

продолжает 
выплачивать 

в 2017 г.

Не выплачивал 
кредит в 2016 г., 

выплачивает 
кредит в 2017 г.

Не выплачи-
вал кредит 

в ни 2016 г., 
ни в 2017 г.

1 2 3 4 5

% домохозяйств 9,33 21,31 6,39 62,97

Расходы в 2016/
% 2017 к 2016 г.

23 140,21 / 83,20 33 088,04 / 99,42 19 234,35 / 
154,20

20 441,91 / 97,89

1  http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/population/level/#
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Окончание табл. 2

1 2 3 4 5

Доходы в 2016/
% 2017 к 2016 г.

21 827,44 / 
107,03

25 679,20 / 
112,59

25 189,25 / 
100,61

20 752,75 / 
107,80

Расходы на питание 
в 2017 г. / 
% домохоз. в группе*

2295,20 / 94,13 1886,26 / 95,54 2138,25 / 93,33 3449,63 / 92,35

Расходы на одежду и обувь 
членов семьи от 18 лет 
и старше / % домохоз. 
в группе

1741,71/ 31,36 1241,33 / 76,60 1273,30 / 68,21 1912,69 / 54,70

Расходы на одежду и об-
увь членов семьи младше 
18 лет / % домохоз. в группе

718,93 / 46,80 755,25 / 54,45 633,48 / 46,15 690,82 / 23,12

Расходы на книги, учебни-
ки, канцтовары /
 % домохоз. в группе

193,70 / 44,65 212,64/ 46,41 163,06 / 36,92 222,86 / 22,02

Расходы на спортинвен-
тарь: велосипед, самокат, 
коньки…/ % домохоз. 
в группе

1985,96 / 2,85 553,58 / 4,33 642,86 / 2,31 873,47 / 1,61

На содержание и оплату 
занятий детей в дошколь-
ных учреждениях, школах, 
секциях, кружках, на оплату 
частных уроков, репетито-
ров на подарки педагогам / 
% домохоз. в группе

226,99 /
29,54

258,90 / 39,40 256,65 / 28,21 256,39 / 15,85

На путевки в санатории, 
дома отдыха, детские 
лагеря, на туристические 
поездки и другое, исключая 
расходы на транспорт / % 
домохоз. в группе

6699,78/ 0,18 5016,57 / 3,94 4981,15 / 4,10 15 523,94 / 1,75

На билеты: в театр, цирк, 
кино, на концерты, в парки 
культуры и другие развле-
кательные мероприятия / % 
домохоз. в группе

235,71 / 24,21 190,58 / 26,16 382,06 / 2,49 276,92 / 16,38

* — % домохозяйств в группе, отметивших расходы на указанную потребность.

Заметный рост расходов в 2016 г. произошел в домохозяйствах, которые стар-
товали с выплатой кредитов. Одно из объяснений этого феномена — рост числа 
ипотечных кредитов. В 2016 г. ипотечный кредит выплачивали 5,16% домохозяйств, 
а в 2017 г. уже 8,83%? Притом, что роста доходов в этой группе не произошло. До-
мохозяйства, выплачивающие кредиты и в 2016, и в 2017 гг., меньше расходовали 
на нужды детей и культурные мероприятия. 

Методология и результаты исследования

При моделировании детерминант удовлетворения потребностей в питании, 
одежде, отдыхе, культурном досуге необходимо учитывать и вариант отсут-
ствия какой-либо из потребностей. В такой ситуации использование в моделях 
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множественной регрессии количественной оценки расходов домохозяйств на ре-
ализацию конкретной потребности — невозможно. Один из путей преодоления 
проблемы — переход к порядковой шкале измерения, где отсутствие расходов 
на удовлетворение определенной потребности получает метку низшей порядковой 
альтернативы, а обозначенные домохозяйствами суммы расходов группируются 
в упорядоченных по возрастанию интервалах, которым присваиваются порядковые 
метки. Кроме факта наличия кредита в домохозяйстве, процесс удовлетворения 
выделенной группы потребностей опосредован комплексным воздействием 
таких факторов, как доходные ресурсы семьи, ее социально-демографические 
характеристики. 

Как видно из табл.  2, расходы на питание отметили в среднем 95% домохо-
зяйств, в то время как расходы по другим исследуемым потребностям отсутство-
вали в значительном их числе.

Адекватным инструментом анализа различий в уровне потребления указанных 
благ является модель множественного выбора с упорядоченными альтернативами 
(ordered logit model), в которой зависимая переменная измерена на порядковой 
шкале. В отличие от бинарной логистической регрессии, где логарифм шанса 
анализируемого события является линейной функцией предикторов, в порядко-
вой регрессии таких шансов несколько (на единицу меньше, чем число категорий 
зависимой переменной), и называются они точками отсечения. Вероятность 
наблюдаемого результата iсоответствует вероятности того, что оцениваемая ли-
нейная функция плюс случайная ошибка находится в диапазоне точек отсечения, 
оцениваемых для исхода:

Pr(исходj = i) = Pr (ki < β1x1j + β2x2j +… + βkxkj + uj ≤ ki),
где uj — ошибка, подчиняющаяся закону логистического распределения в по-
рядковом логите. В любом случае мы оцениваем коэффициенты β1, β2, … , βk 
совместно с точками отсечения k1, k2, … , kk–1, где k — число возможных исходов. 
k0 принимается как –∞, и kk берется как +∞ (O’Connell, 2006, pp. 89–127). Все 
регрессоры модели представлены фиктивными переменными.

Зависимая переменная в порядковой логистической модели ранжирована в за-
висимости от установленных интервалов денежных расходов на различные нужды 
домохозяйств. Значительным преимуществом данной модели является то, что 
значением такой порядковой переменной может служить, в том числе, и отсут-
ствие расходов по исследуемой потребности как низшая порядковая альтернатива.

Для модели оценки расходов на питание зависимая переменная была пред-
ставлена на следующей порядковой шкале: до 10%, от 10 до 25%, от 25% и выше 
душевых располагаемых ресурсов домохозяйства. 

Расходы на нужды детей были учтены как суммы расходов на одежду и обувь, 
книги, учебники, учебные пособия, канцелярские и спортивные товары, оплату 
дополнительных занятий детей в детских садах, школах, частных уроков, на по-
дарки педагогам. Также были объединены досуговые расходы и расходы на отдых. 

В моделях расходов на нужды детей, культурный досуг и отдых зависимые 
переменные были представлены в следующих интервалах: расходы отсутствовали, 
не превышали 1%, от 1 до 10%, от 10% и выше душевых располагаемых ресурсов 
домохозяйства. 

Для оценки детерминант моделей переменная, характеризующая доходы до-
мохозяйства, была преобразована следующим образом. Во-первых, из суммы 
располагаемых ресурсов была вычтена сумма кредитных платежей. Это обуслов-
лено тем, что реально семья может расходовать на нужды семьи лишь сумму, 
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остающуюся после погашения обязательного взноса по кредиту. Оставшаяся сумма 
была представлена в виде набора фиктивных переменных: ресурсы не превышают 
25% от средних душевых располагаемых ресурсов; были в пределах от 25 до 50%; 
свыше 50%, но ниже 75%; свыше 75%. Воздействие кредитной задолженности 
на расходы на основные потребности семьи было оценено на следующих пере-
менных: выплачивали кредит в 2016 г.; не выплачивали в 2017 г.; выплачивали 
кредит и в 2016 г., и в 2017 г.; выплачивали кредит только в 2017 г. 

Одной из характерных черт благосостояния российских домохозяйств является 
тот факт, что текущие доходы и расходы, измеряемые при опросах населения, как 
правило, за один месяц, либо совпадают, либо доходы превышают расходы, либо 
оказываются меньше их. Если текущие доходы превышают расходы, то разность 
представляет часть чистого дохода потребителя, остающаяся после необходимых 
расходов, уплаты налогов, затрат на удовлетворение основных жизненных потреб-
ностей, и тратится по усмотрению домохозяйства. В случае если разница между 
доходами и расходами отрицательная, то есть домохозяйство в текущем периоде 
израсходовало больше, чем получило, то эти средства могут быть либо частью 
оборотной кассы предыдущего периода, либо скрытыми доходами из недеклариру-
емых источников. По определению оборотная касса имеет вариабельность выше, 
чем доход, получаемый из скрываемых источников. Поэтому резонно сравнение 
доходов за более длительный период, например за два года. Если домохозяйство 
в течение столь длительного периода устойчиво декларирует превышение расходов 
над доходами, то вероятность присутствия скрываемых источников доходов в нем 
очень высока, а полученная разность может служить оценкой присутствия или 
объема таких доходов. На панельных данных за 2016–2017 гг. была сформирована 
двоичная переменная, равная единице в случае, если текущие расходы домохо-
зяйства превышали располагаемые ресурсы в течение двух периодов (табл.  3). 
Полученная оценка доли домохозяйств со скрытыми доходами составила 16,5%.

Таблица 3

Детерминанты расходов на потребление в порядковой логистической регрессии

Переменные Коэффициенты регрессии

Расходы на пи-
тание

Расходы на  
детей

Расходы 
на культурный 
досуг и отдых

1 2 3 4

Платили по кредитам в 2016 г., в 2017 г. не платили –0,472*** 0,109 0,104

Платили по кредитам и в 2016, и в 2017 гг. –0,637*** 0,248** 0,200**

Платили по кредитам в 2017 г. –0,332*** 0,155 0,259**

Не имели кредитов ни в одном из периодов – – –

Наличие скрытых доходов 0,959*** 1,172*** 0,445***

В домохозяйстве есть дети до 18 лет –2,223*** – 1,311***

Душевой доход <=25% от средних душевых 
располагаемых ресурсов за вычетом платежей 
по кредиту

0,872*** 0,878*** –0,911***

> 25% <=50% 0,439*** –0,010 –0,411***

> 50% <=75% – – –

52 Л. И. Ниворожкина, Е. Н. Макаренко, И. А. Полякова



Окончание табл. 3

1 2 3 4

> 75% –0,803*** –0,545*** 0,549***

Пороговые значения

<=10% – – –

> 10% <=25% 1,140 – –

>25% –0,948 – –

Нет расходов – –

<=1% – –2,921 2,009

> 1% <=10% – –1,688 3,547

>10% – 2,119 5,900

N 5570 2184 5914

R2 0,157 0,07 0,07

В модели по расходам на питание домохозяйства доля расходов на питание 
выше в низкодоходных домохозяйствах, что согласуется с логикой потребитель-
ского поведения. В то же время домохозяйства, которые выплачивали кредиты, 
с большей вероятностью расходовали на питание меньшую долю душевых доходов, 
чем те, кто кредитов не имел. Кроме того, домохозяйства, в составе которых были 
дети до 18 лет, также расходовали на питание меньшую долю доходов. Наличие 
скрытых доходов повышало вероятность более высокой доли трат на питание. 
Кажущееся противоречие можно объяснить тем, что домохозяйства, обременен-
ные кредитами, вынуждены экономить на питании, а наличие скрытых доходов 
у части из них позволяет этой категории домохозяйств большую часть «видимого» 
дохода тратить на питание. Эти выводы подтверждают данные табл.  4, которая 
представляет вероятности для различных категорий независимых переменных, 
вычисленные по оценкам порядковой регрессии.

Таблица 4

Вероятности присутствия домохозяйств в различных группах

Выплачивал кредит в 
2016 г., не выплачи-

вает в 2017 г.

Выплачивал кредит 
в 2016 г., продол-

жает выплачивать в 
2017 г.

Не выплачивал 
кредит в 2016 г., 

выплачивает кредит 
в 2017 г.

Не выплачивал 
кредит в ни 2016 г., 

ни в 2017 г.

1 2 3 4 5

Расходы на питание

<=10% 0,589 0,613 0,538 0,372

<10% >=25% 0,295 0,282 0,316 0,394

>25% 0,116 0,105 0,146 0,234

Расходы на детей

Нет расходов 0,040 0,031 0,036 0,042

<=1% 0,082 0,065 0,074 0,085
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Окончание табл. 4

1 2 3 4 5

>1% <=10% 0,700 0,669 0,689 0,698

>10% 0,179 0,235 0,201 0,176

Расходы на культурный досуг и отдых

Нет расходов 0,764 0,745 0,757 0,834

<=1% 0,168 0,180 0,173 0,122

>1% <=10% 0,061 0,067 0,063 0,039

>10% 0,007 0,008 0,007 0,004

В модели по расходам на нужды детей наличие кредита увеличивает вероятность 
того, что доля трат на нужды детей будет более вероятно выше у домохозяйств, 
выплачивающих кредиты в двух анализируемых периодах. Этому соответствует 
и оценка вероятности, равная 0,235 (табл.  4). Чем ниже душевые доходы до-
мохозяйства, тем выше доля расходов на детей. Наличие скрытых доходов так-
же увеличивает вероятность более высокой доли расходов семейного бюджета 
на нужды детей. 

Вероятность роста доли расходов на досуг среди домохозяйств, выплачива-
ющих кредиты, выше. Эта доля зависит от доходов домохозяйства: чем выше 
доходы, тем большая доля средств тратится на культурный досуг и отдых. Кроме 
того, их реализации способствуют и скрытые доходы. Наличие детей увеличи-
вает вероятность того, что семья будет тратить на досуг и отдых большую часть 
своего бюджета.

Как видно из представленных результатов моделирования, одной из ключевых 
детерминант расходов семьи на удовлетворение жизненно важных потребностей, 
связанной с кредитной активностью, является наличие детей в семье (Ниворож-
кина, 2015). Душевые доходы в семьях с детьми в среднем ниже, а кредитная на-
грузка выше. В 2017 г. уровень бедности среди домохозяйств без детей составил 
в выборке 10,9%, а с детьми 25,9%. Вычитание из располагаемых ресурсов семьи 
расходов на погашение кредита увеличило уровень бедности в 2017 г. в домохо-
зяйствах без детей до 12,9%, а с детьми до 31,1%.

Является ли выявленная тенденция устойчивой во времени и насколько она 
подвержена воздействию макроэкономических циклов? Для ответа на постав-
ленный вопрос была осуществлена оценка моделей множественной регрессии 
для семей с детьми с 2013 по 2017 г., в которых зависимая переменная была 
сформирована на основе ответов на вопрос: «Сколько всего рублей Ваша семья 
истратила на содержание и оплату занятий детей в дошкольных учреждениях, 
школах, секциях, кружках, на оплату частных уроков, репетиторов, в том числе 
и на подарки педагогам?» Линеаризация распределения полученных ответов была 
осуществлена путем логарифмирования сумм расходов. Результаты моделирования 
представлены в табл.  5. Положительный коэффициент регрессии при переменной 
наличия кредита подтвердил более высокий уровень трат на образовательные 
нужды детей в домохозяйствах, имеющих кредиты (Ниворожкина, 2016). С 2013 
по 2016 г. присутствие в семье детей от 1,5 до 16 лет уменьшало расходы на детей 
по сравнению с домохозяйствами с детьми до 1,5 лет, то есть в семьях, выплачи-
вающих кредиты, при прочих равных, преобладают дети до 1,5 лет. 
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Таблица 5

Результаты модели множественной регрессии по оценке воздействия кредитных выплат  
на расходы по образованию детей

2017 2016 2015 2014 2013

Затраты на образование детей (в рублях 
на душу в месяц)

Свободный член 7,538*** 7,149*** 7,252*** 7,186*** 7,199

Наличие кредита =1 0,184 –0,304 0,128 –0,728** 0,513

В семье есть дети до 1,5 лет –

В семье есть дети от 1,5 до 16 лет 0,299* –0,065 –0,122 –0,163*** –0,524**

Число детей в семье 0,219*** 0,158*** 0,164*** 0,145*** 0,205***

Душевые доходы домохозяйства ниже 
прожиточного минимума

–0,523*** –0,438*** –0,574*** –0,295*** –0,195***

Душевые доходы домохозяйства от од-
ного до двух прожиточных минимумов 

0,456*** 0,381*** 0,344*** 0,336*** 0,423***

Душевые доходы домохозяйства от двух 
до трех прожиточных минимумов

0,518*** 0,679*** 0,729 0,629*** 0,932***

Душевые доходы домохозяйства от трех 
до четырех прожиточных минимумов

0,231** 0,564*** 0,631 0,614*** 0,875***

Душевые доходы домохозяйства свыше 
четырех прожиточных минимумов

– – – –

Ежемесячные выплаты по кредитам 
отсутствуют (=0)

– – – –

Размер ежемесячных выплат по креди-
там не превышает четверти прожиточ-
ного минимума

–0,237 0,053 –0,333 0,341 –0,677*

Размер ежемесячных выплат по креди-
там не превышает половины прожиточ-
ного минимума

–0,320 0,193 –0,180 0,360 –0,484

Размер ежемесячных выплат по креди-
там превышает половину прожиточно-
го минимума

–0,049 0,315 –0,100 0,721*** –0,609*

R2 0,12 0,12 0,15 0,11 0,15

Число домохозяйств 875 889 1538 1403 1044

R2 0,0649

Каждый последующий ребенок в семье увеличивает образовательные расходы, 
и доля этих расходов, резко сократившись в кризисном 2014 г., в 2017 г. вернулась 
к уровню 2013 г. 

Наиболее значимыми по силе воздействия на образовательные нужды де-
тей являются факторы материальной обеспеченности семьи. У домохозяйств, 
находящихся ниже линии бедности, доля расходов на детей наполовину ниже 
по сравнению с теми, чьи душевые доходы превышают четыре прожиточных 
минимума. Среди домохозяйств выше линии бедности доля затрат на образова-
тельные нужды детей уменьшается с ростом доходов, что соответствует логике 
экономического поведения.
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Следующая группа коэффициентов регрессии отражает оценки при переменных, 
характеризующих «тяжесть» кредитной нагрузки. Они свидетельствуют о том, что 
рост кредитной нагрузки вынуждает семью уменьшать затраты на детей, но все 
коэффициенты — статистически незначимы. 

Заметной находкой осуществленного анализа стал факт того, что в кри-
зисном 2014 г., когда некоторые домохозяйства попали в ситуацию дефолта 
с невыплаченными кредитами, особенно если они были взяты в иностранной 
валюте, одним из решений проблемы стало сокращение расходов на все виды 
образовательных расходов на детей, в том числе и дошкольников. Эту ситуа-
цию характеризует коэффициент регрессии при переменной наличия кредита 
в 2014 г., указавший на падение доли расходов на образовательные нужды детей 
в кредитующихся семьях примерно на 73%. Таким образом, несовершеннолет-
ние дети являются особой группой риска в ситуации резкого роста кредитной 
нагрузки, когда выходом из негативной ситуации, связанной с невозможностью 
погашения долга за кредит, становится сокращение жизненно важных затрат 
на образование детей.

Выводы

Преобладание потребительских ценностей, стремление обладать определен-
ным набором материальных благ, формируемое под влиянием средств массовой 
информации, подталкивают людей к решению данной проблемы путем обращения 
к кредитной практике, следствием чего является рост закредитованности населения.

Особенностью представленного исследования стало выделение в расходах до-
машних хозяйств денежных средств за использование кредитных ресурсов с целью 
уточнения их роли в формировании текущего благосостояния. Следует вновь 
подчеркнуть, что на текущее потребление домохозяйства расходуют средства, 
остающиеся после погашения кредитных платежей (Scott III, Pressman, 2013). Как 
следствие, располагаемые доходы многих из них оказываются за чертой бедности, 
и семьи начинают экономить на питании, отдыхе и развитии детей (Овчарова, По-
пова). В расчет прожиточного минимума входят в основном текущие расходы, в то 
время как, например, ипотечный кредит на много лет переводит молодую семью 
на грань бедности. По оценочным расчетам, более 1,5 млн домохозяйств являются 
фактически бедными вследствие выплат по кредитам, хотя официально таковыми 
не считаются, и их число, вероятно, по-прежнему растет (Ниворожкина, 2014). 

Как показали результаты моделирования, одним из факторов сохранения ка-
чества жизни семей являются скрытые доходы, позволяющие им поддерживать 
необходимый уровень расходов на питание, образование и воспитание детей, 
организацию культурного досуга и отдыха. Однако высокая значимость таких до-
ходов для семей, обремененных кредитами, указывает на то, что это существенно 
помогает им облегчить тяжесть долговой нагрузки. Как результат, информация 
о реальной бедности таких семей, основанная на официальных источниках, ста-
новится смещенной, неточной. Процессы, протекающие в сфере кредитования 
населения при слабо контролируемой или отсутствующей проверке доходов, 
способствуют росту бедности, особенно в семьях с детьми, и затрудняют осущест-
вление мер, направленных на поддержку действительно нуждающихся семей.

Важнейшей социально-экономической функцией потребительского кредитова-
ния является обеспечение опережающего потребления российских домохозяйств 
и повышение на этой основе уровня их благосостояния. Однако рост объемов 
кредитования в последнее десятилетие не сопровождался соответствующим ростом 
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доходов большей части населения. Более того, в ситуации макроэкономического 
спада рынок потребительского кредитования стал выступать дополнительным 
фактором ухудшения качества жизни той части россиян, которых регулярные 
выплаты по кредитам переводят за черту бедности. Растущие объемы просрочен-
ной задолженности по кредитам ведут к росту социальной напряженности среди 
тех, кто не в силах расплатиться с взятыми кредитами и находится под давлением 
коллекторов и иных институциональных служб взимания задолженностей, могут 
стать триггером кризиса банковской системы.

В макростатистике различных стран рассчитываются индикаторы уровня 
задолженности домашних хозяйств, такие как отношение размера долга до-
машних хозяйств к валовому внутреннему продукту (Leverage to GDP Ratio) 
или к располагаемым денежным доходам населения (Consumer Leverage Ratio, 
CLR). Центральный Банк РФ рассчитывает коэффициент обслуживания долга 
как отношение платежей по кредитам к совокупной величине располагаемых до-
ходов всех домохозяйств. Однако дополнительная информация о том, насколько 
неравномерно распределена кредитная нагрузка среди домашних хозяйств раз-
личного типа, может стать полезным инструментом корректировки социальной 
политики и способствовать совершенствованию мероприятий по ограничению 
долговой нагрузки в необеспеченном потребительском кредитовании1. 
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