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Введение

Современный страховой рынок, являющийся частью финансового рынка, 
включает в себя не только страховщиков и страхователей, но также участников 
страхового рынка, чья деятельность не регламентирована страховым зако-
нодательством. Речь идет об участниках страхового рынка, осуществляющих 
деятельность, направленную на обеспечение взаимодействия страховщиков 
и страхователей: финансовых и страховых консультантах, операторах банкостра-
хования, оценщиках и экспертах, сюрвейерах, тальманах, аджастерах, аварийных 
комиссарах, диспашерах, страховых детективах. Все они выполняют посредни-
ческую функцию, являясь «связующим звеном» между интересами страховых 
организаций и страхователей. Назовем их финансово-страховые посредники 
(ФСП). Финансово-страховые посредники представляют собой специфических 
участников страхового рынка, осуществляющих деятельность по созданию ус-
ловий для взаимодействия страховщика со страхователем на различных этапах 
реализации и потребления страхового продукта. Появление финансово-страхо-
вых посредников, с одной стороны, направлено на повышение эффективности 
осуществления страховой деятельности, однако, с другой стороны, создает 
дистанцию между страхователем и страховой организацией, что приводит к до-
полнительным рискам (Cather, 2018).

Подобная трактовка посредничества представляет собой более широкий взгляд 
на страховое посредничество, под которым в научной литературе принято по-
нимать деятельность страховых агентов и страховых брокеров, направленную 
исключительно на продажу страхового продукта страхователю (Базанов, 2017; 
Eckardt, Rathke-Doppner, 2010). Некоторые авторы все же, рассуждая о страховом 
посредничестве, отмечают, что на сегодняшний день роль традиционных страховых 
посредников начинают выполнять финансовые посредники, такие как коммерче-
ский банк (Кузнецова, Писаренко, 2011). Это связано с тем, что на современном 
финансовом пространстве усиливается роль финансовых супермаркетов, задачей 
которых является предоставление клиентам комплексных финансовых продук-
тов, которые бы объединяли свойства кредитных и страховых услуг. Подобная 
точка зрения подчеркивает необходимость отойти от традиционной трактовки 
страхового посредничества.

Ранее деятельность участников страхового рынка, которых мы относим 
к финансово-страховым посредникам, рассматривалась в качестве страховой 
инфраструктуры (Любавина, Лебедев, 2017). Но такой подход, на наш взгляд, 
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не раскрывает экономической сущности данной группы участников страхового 
рынка и не позволяет найти подход к анализу и управлению рисками, связанными 
с их деятельностью. 

В юридических работах, посвященных проблеме страхового посредниче-
ства, была попытка выделить некоторых из представителей ФСП в группу «дру-
гих посредников» (Stempel, 2009), однако эта группа охватывала далеко не всех 
участников страхового рынка, осуществляющих посредничество. К «другим 
посредникам» Дж. В. Стемпел относит аджастеров, экспертов и специалистов 
по урегулированию судебных разбирательств в страховании, то есть участников 
страхового рынка, которые принимают участие в облуживании страхователей 
после заключения договора страхования. В дальнейшем идея Дж. В. Стемпела 
получила развитие в работах А. Виллис и Х. Би, которые классифицировали по-
средников на страховом рынке на посредников, обслуживающих рынок на этапе 
заключения договора страхования, и на посредников, обслуживающих участников 
страховых отношений после заключения страхового договора (Beh, Willis, 2011). 
Подобная классификация посредников, основанная на динамическом критерии, 
с одной стороны, позволяет более широко рассматривать сущность посредниче-
ства в рамках страхового рынка, но, с другой стороны, не раскрывает сущности 
посредничества в страховании. 

Заметим, что деятельность финансово-страховых посредников остается так-
же вне рамок страхового законодательства, как российского, так и зарубежного 
(Directive 2002/92). В Законе «Об организации страхового дела в РФ» не исполь-
зуется термин «страховой посредник», используются только понятия «страховой 
брокер» и «страховой агент». 

Игнорирование выделенной группы участников страхового рынка как со сто-
роны страхового законодательства, так и со стороны научно-методических работ 
противоречит практике ведения страхового дела. Данный «разрыв» между теорией 
и практикой необходимо заполнить, поскольку наличие нового участника страхо-
вого рынка в цепочке отношений между страховщиком и страхователем является 
источником дополнительных рисков, которые оказываются вне управления. 
В свою очередь проведение мониторинга рисков является одним из ключевых 
аспектов аргументации тарифной политики в страховании (Кудрявцев, 2011; 
Eling, 2016). Причины появления рисков, связанных с деятельностью ФСП, за-
ключаются в следующем:

—  асимметрия информации между участниками страховых отношений, то 
есть неравномерное распределение информации, ее неодинаковая доступность 
для различных участников рынка, что препятствует принятию оптимальных 
решений и создает почву для оппортунистического поведения ФСП (Якупова, 
Шульц, 2017, c. 11);

—  противоречие интересов страховщика и страхователя, которое приводит 
к тому, что ФСП, вместо того чтобы быть «адаптером» между сторонами страховых 
отношений, принимают сторону одного из них с целью повышения собственного 
благополучия, нарушая интересы другой стороны страховых отношений;

—  склонность к оппортунистическому поведению ФСП, которая реализу-
ется либо самостоятельно финансово-страховым посредником, либо в сговоре 
с одной из сторон страховых отношений. Склонность к оппортунистическому 
поведению самого финансово-страхового посредника лежит в плоскости меж-
дисциплинарных исследований, однако на сегодняшний день признана значи-
мость человеческого фактора как важного аспекта ведения страхового бизнеса 
(Солопенко, 2017, с. 411).
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Реализация межсубъектного оппортунизма в отношениях «страховщик — 
ФСП — страхователь» приводит к тому, что страховщик получает от страхователя 
«не тот риск», а страхователь получает «не ту гарантию выплат» (Горулев, 2013). 
Целью данной статьи является разработка модели минимизации рисков стра-
ховщика, связанных с деятельностью финансово-страховых посредников, для 
региональных страховых рынков. 

Характеристика регионального страхового рынка Приморского края

Модель минимизации рисков страховщика, связанных с посредничеством, 
рассматривается в статье на примере регионального страхового рынка Примор-
ского края. Выбор этого региона для исследования основывается на следующих 
факторах.

1.  Специфические потребности региона в разработке и распространении 
страховых продуктов, соответствующих экономическим интересам региона. 
Данные потребности связаны с наличием зоны свободного порта Владивосток 
и двенадцати территорий опережающего социально-экономического развития, 
на трех из которых в настоящее время ведутся работы и появляются действующие 
производства. К этим территориям опережающего развития относятся «Михай-
ловский», «Надеждинская» и «Большой Камень». На территории Приморского 
края, граничащей с Китаем, действует двенадцатидневный безвизовый режим, 
что обеспечивает значительный приток туристов. 

2.  Высокая убыточность страховщиков на региональном страховом рынке При-
морского края. Президент Российского союза автостраховщиков Игорь Юргенс 
заявил, что составлен рейтинг регионов, наиболее убыточных по ОСАГО. Регионы 
попадают в «красную зону» не только из-за высокой убыточности по данному виду 
страхования, но и по причине высокой концентрации «мошеннических выплат». 
Союз страховщиков поквартально составляет рейтинг убыточных регионов России 
по ОСАГО. Приморский край к концу 2017 г. оказался на восьмом месте в данном 
рейтинге и принес убытки российским страховщикам в размере 862 млн руб., 
из которых 338 млн руб. — страховые выплаты (основное требование за ущерб 
от ДТП), 524 млрд руб. — накладные расходы, не связанные со страховой дея-
тельностью (штрафы, пени, неустойки, моральный ущерб, расходы на экспертизу 
и посредников) (Официальный сайт союза автостраховщиков).

3.  Наличие большинства представителей ФСП, в том числе участвующих 
в морском страховании, что связано с географическим расположением При-
морского края и наличием морских портов. Рыбодобывающая отрасль и морские 
грузоперевозки весьма развиты в данном регионе, что делает востребованными 
такие профессии, как сюрвейер, тальман и диспашер. 

4.  Интеграция Приморского края в азиатский вектор развития России. При-
морский край находится на востоке России и является географическим соседом 
таких стран, как Китай, Япония, Южная Корея. Региональные условия определяют 
качество и динамику страхового предложения (Tsyganov, Kirillova, 2018, p. 1270). 
На сегодняшний день экономика и политика Российской Федерации нацелены 
на взаимодействие со странами Азии. Страхование, являясь механизмом защиты 
экономических интересов, должно быть включено в этот процесс, в том числе 
в отношении деятельности ФСП, так как для развития международного сотруд-
ничества в рамках экономического и страхового пространства необходимо, чтобы 
региональный страховой рынок Приморского края имел надежную и развитую 
инфраструктуру.
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5.  Репрезентативность страхового рынка Приморского края в разрезе пока-
зателей эффективности деятельности страховщиков. Данный вывод обоснован 
тем, что в проводимом нами анализе были использованы панельные данные 
о деятельности страховщиков по субъектам Российской Федерации за период 
с 2012 по 2018 г., включающие такие показатели, как объем собранных премий, 
количество заключенных договоров страхования, объем страховых выплат, объ-
ем страховых премий, собранных через посреднические продажи. Для снижения 
диспропорции в генеральной совокупности из нее были исключены данные 
о деятельности страховщиков в Москве и в Санкт-Петербурге. Данное решение 
основывается на том, что показатели данных регионов превышают среднеста-
тистические в рассматриваемый период времени в среднем на 40%, тогда как 
региональные страховые рынки имеют более низкие показатели эффективности 
страховой деятельности (Официальный сайт Банка России). После исключения 
столичных рынков из генеральной совокупности была достигнута достаточная 
однородность данных по регионам России, включая Приморский край, что до-
казывает его репрезентативность. 

Как отмечалось выше, согласно данным представителей страхового сообще-
ства, страховой рынок Приморского края является одним из наиболее убыточных 
по ОСАГО, и причина этого кроется в мошеннических страховых выплатах. В силу 
этого нами были выдвинуты следующие исследовательские гипотезы:

Гипотеза 1. На региональном страховом рынке Приморского края высокий 
уровень страхового мошенничества, что приводит к повышению убыточности 
для страховщиков, осуществляющих деятельность на данном рынке. 

Гипотеза 2. Допустимая вероятность реализации рисков, связанных с дея-
тельностью финансово-страховых посредников, для страховщиков Приморского 
края должна быть ниже аналогичных показателей для страховых организаций, 
осуществляющих деятельность на других региональных страховых рынках.

Идентификация и анализ рисков, связанных с деятельностью 
финансово-страховых посредников, на региональном страховом рынке 

Приморского края

Прежде чем перейти к анализу и обоснованию мероприятий по управлению 
рисками, связанными с деятельностью ФСП, необходимо их идентифицировать. 
К рискам страхователя, связанным с деятельностью финансово-страховых по-
средников, относятся:

—  информационные риски, возникающие на этапе подготовки договора 
страхования и связанные с вероятностью приобретения страхового продукта, 
не удовлетворяющего интересам страхователя в связи с неполной или недосто-
верной информацией;

—  риски неполной страховой защиты, возникающие на этапе урегулирования 
убытков и связанные с вероятностью недополучения страховой выплаты или не-
получения страховой выплаты после реализации страхового случая.

К рискам страховщика, связанным с деятельностью финансово-страховых 
посредников, относятся:

—  предконтрактные деликтные риски, возникающие на этапе заключения 
страхового договора и связанные с вероятностью принятия на страхование объ-
екта, для которого вероятность реализации страхового случая и размера ущерба 
определены неверно, либо с принятием на страхование заранее поврежденного 
объекта;
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—  постконтрактные деликтные риски, возникающие на этапе действия стра-
хового договора и урегулирования убытков и связанные с вероятностью выплатить 
страховое возмещение, возникшее не вследствие страхового случая, а в резуль-
тате реализации риска оппортунистического поведения ФСП, то есть связанные 
с вероятностью фальсификации страхового случая.

Информация о рисках страховщика и страхователя, возникающих на различ-
ных этапах реализации и потребления страхового продукта, систематизирована 
в табл.  1.

Таблица 1

Риски страховщика и страхователя, возникающие на различных этапах реализации  
и потребления страхового продукта в связи с привлечением ФСП

Этап реализации и по-
требления страхового 

продукта

Риск страховщика Риск страхователя Причина риска

Этап подготовки до-
говора страхования

– Информационный 
риск, связанный с полу-
чением неполной или 
неверной информации 
о приобретаемом стра-
ховом продукте

Асимметрия информа-
ции между участниками 
страховых отношений

Этап заключения до-
говора страхования

Риск, связанный с при-
нятием на страхование 
заведомо повреж-
денного имущества, 
риск неверной оценки 
вероятности реализа-
ции риска

– Асимметрия информа-
ции между участниками 
страховых отноше-
ний, противоречие 
интересов участников 
страховых отношений, 
противоправный инте-
рес ФСП

Этап действия страхо-
вого договора

Риск, связанный 
с возникновением не-
обходимости выпла-
тить мошенническую 
страховую выплату

– Противоречие ин-
тересов участников 
страховых отношений, 
противоправный инте-
рес ФСП

Этап урегулирования 
убытков

Риск, связанный 
с возникновением не-
обходимости выпла-
тить мошенническую 
страховую выплату

Риск неполной страхо-
вой защиты, связанный 
с неполучением или 
недополучением стра-
ховой выплаты

Противоречие ин-
тересов участников 
страховых отношений, 
противоправный инте-
рес ФСП

Источник: составлено автором.

Для анализа рисков финансово-страхового посредничества необходимы дан-
ные о случаях оппортунизма со стороны представителей ФСП. Согласно данным 
Всероссийского союза страховщиков, количество обращений страховых орга-
низаций с заявлением о случаях страхового мошенничества в Дальневосточном 
федеральном округе является наиболее низким и составляет около 6% от об-
ращений страховщиков по всему страховом рынку России. Однако количество 
возбужденных уголовных дел составляет 28% и занимает второе место после ЦФО 
(Стратегия развития страховой отрасли Российской Федерации на 2019–2021 годы, 
c. 38). Это свидетельствует о том, что факты мошенничества имели доказатель-
ную базу. Приморский край является одним из регионов «красной зоны» для 
автостраховщиков. Однако факт низкого обращения в правоохранительные 
органы говорит не в пользу страховых организаций. Дело в том, что большое 
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количество страховых выплат, завышенных с точки зрения представителей стра-
хового сообщества, являются выплатами, полученными через «криминальных» 
автоюристов. После проведения экспертной оценки на месте ДДП, в результате 
которого страхователь сталкивается с убытками, автоюристы «на месте» выпла-
чивают ему денежную сумму и получают право на переуступку страховой выпла-
ты. По сути, страхователь отказывается от страховой выплаты от страховщика 
в пользу выплаты от автоюриста. После этого автоюристы подают заявление 
в суд и, как правило, выигрывают дело. Стоит отметить, что автоюристы порой 
сотрудничают с финансово-страховыми посредниками, такими как аджастеры 
и аварийные комиссары. Возникает вывод, что «завышенные страховые выпла-
ты» являются следствием конфликта интересов страховщика со страхователем. 
То есть выводы о криминогенной обстановке в Приморском крае следует делать 
на основании реально возбужденных уголовных дел. Данные о фактах оппор-
тунистического поведения ФСП необходимо использовать для анализа рисков, 
связанных с посредничеством на региональном страховом рынке Приморья, а 
также для достижения одной из ключевых целей страхового сообщества — сни-
жения уровня мошенничества в страховании до уровня европейских стран (2–8% 
от всех страховых выплат) (Official site of Comit Europen des Assurances Electrical 
resource). В табл.  2 приведены данные о количестве мошеннических выплат 
по различным видам страхования, собранные представителями Всероссийского 
Союза страховщиков.

Таблица 2

Данные о доле мошеннических страховых выплат по различным видам  страхования  
в период за 2017 г.

Вид страхования Доля мошеннических выплат, 
%

Отклонение от среднего уровня  
мошенничества, %

ОСАГО 30 108,696

КАСКО 20 39,130

Имущественное 15 4,348

От несчастных случаев 15 4,348

ДМС 15 4,348

Грузы 10 –30,435

Выезжающих за рубеж 5 –65,217

Гражданской ответственности 5 –65,217

Источник: составлено автором на основании данных Стратегии развития страховой отрасли Рос-
сийской Федерации на 2019–2021 годы. 

В табл.  2 представлены отклонения доли мошеннических выплат по видам 
страхования от средней доли мошеннических выплат, которая составляет 14,375%. 
С целью уточнения данных об уровне незаконно полученных страховых выплат 
в Приморском крае был проведен соответствующий анализ. В 2017 г. количество 
договоров страхования, по которым было возбуждено уголовное дело, составило 
8100 договоров. Установить данное значение удалось, сопоставив данные о коли-
честве заключенных страховых договоров и данных о количестве возбужденных 
уголовных дел в сфере страхования (Официальный сайт Банка России). Данных 
о количестве возбужденных дел, связанных со страхованием, по регионам России 
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на сегодняшний день нет. Однако ВСС собрал аналогичную информацию по фе-
деральным округам России. То, насколько уровень доказанного мошенничества 
отклоняется в федеральном округе, к которому относится анализируемый регион, 
от среднего уровня доказанного мошенничества в России, может быть использо-
вано для дальнейшего анализа и оптимизации рисков страховщика, связанных 
с оппортунизмом, в том числе оппортунизмом со стороны ФСП. Данные об уров-
не доказанного страхового мошенничества по федеральным округам приведены 
в табл.  3.

Таблица 3 

Данные о доказанных фактах попыток получения незаконных страховых выплат по федеральным 
округам России за 2017 г.
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ЦФО 33 23 111 660 506 6147,9 0,0055 –61,97

ПФО 16 21 15 359 068 2721,6 0,0120 –17,03

ЮФО 14 18 10 411 258 2041,2 0,0190 +31,37

СФО 14 11 22 715 071 1247,4 0,0088 –39,15

СКФО 11 9 11 110 863 801,9 0,0320 +121,26

УФО 16 7 14 143 782 907,2 0,0080 –44,68

СЗФО 14 6 5 227 838 680,4 0,0044 –69,58

ДВФО 28 6 2 480 375 1360,8 0,0260 +79,77

Источник: составлено автором на основании данных Банка России; данных Стратегии развития 
страховой отрасли Российской Федерации на 2019–2021 гг.

Как видно из данных, приведенных в табл.  3, на территории ДВФО, к кото-
рому относится Приморский край, уровень страхового мошенничества выше 
среднего по стране. Если в дальнейшем представители страхового сообщества 
России опубликуют аналогичные данные по регионам, то можно будет выве-
сти более точные показатели и использовать их для моделирования процесса 
управления рисками, связанными с деятельностью ФСП. Таким образом, первая 
гипотеза исследования частично подтверждена. Количество доказанных случа-
ев мошенничества в ДВФО, к которому относится Приморский край, выше 
среднего показателя на 79,77%. Однако доля заявленных случаев страхового 
мошенничества достаточно низкая в ДВФО. Более того, количество доказан-
ных случаев страхового мошенничества на страховом рынке России достаточно 
низкое. Следовательно, можно сделать промежуточный вывод, что страховое 
мошенничество является не единственной причиной высокой убыточности 
на страховом рынке Приморского края. 
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В 2018 г. был проведен анонимный опрос среди жителей Приморского края, 
застрахованных по ОСАГО. Опрос был нацелен на то, чтобы выяснить, насколь-
ко достаточными оказались полученные ими выплаты по ОСАГО для покрытия 
ущерба, возникшего вследствие ДТП. В опросе приняло участие 100 человек. 
Все участники опроса самостоятельно занимались урегулированием убытков, 
без привлечения автоюристов. Такое формирование выборки основано на том, 
чтобы исключить влияние автоюристов на получение страхователями завешен-
ных страховых премий, о которых говорят представители страхового сообщества 
в Приморском крае. Результаты данного опроса показаны на рисунке. 

Рисунок. Результаты опроса лиц, застрахованных по ОСАГО, о достаточности полученной ими 
страховой выплаты в период 2018 г.

Источник: составлено автором.

Как видно из рисунка, около половины случаев получения страхователями 
страховых выплат по ОСАГО соответствуют риску завышенных страховых выплат 
для страховщиков. При этом завышенные выплаты являются результатом действий 
самих страховых организаций, осуществляющих деятельность на региональном 
страховом рынке Приморского края. Наиболее эффективным решением данной 
проблемы станет, на наш взгляд, запрос сметы на проведение восстановительных 
работ с копией документов о стоимости материалов. 

Минимизация рисков страховщиков, связанных с деятельностью 
финансово-страховых посредников

С целью подтвердить или опровергнуть вторую гипотезу исследования, за-
ключающуюся в том, что допустимая вероятность реализации рисков, связанных 
с деятельностью ФСП, для страховщиков Приморского края должна быть ниже 
аналогичного показателя для страховых организаций, осуществляющих деятель-
ность на других региональных страховых рынках, предлагается использовать модель 
минимизации рисков страховщика, связанных с деятельностью финансово-страхо-
вых посредников, которая позволит определить допустимое значение вероятности 
реализации риска, связанного с деятельностью финансово-страховых посредников, 
для страховщиков Приморского края. Чтобы минимизировать риски страховщиков 
Приморского края, предлагается использовать критерий математического ожидания, 
рассчитываемый как сумма произведений вероятностей реализации определенного 
сценария на возникающий финансовый результат. Математическое ожидание или 
его выборочная оценка, как правило, выражается как средневзвешенное значение 
случайной величины и рассчитывается по формуле (1):

	 Xi = Xi ∙ pi,	  (1)
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где Xi — среднее ожидаемое значение i-го исхода; Xi — ожидаемая прибыль i-го 
исхода, i = 1; 2; …; k; pi — вероятность реализации i-го исхода.

Чем выше риск реализации оппортунистического поведения ФСП, тем меньшее 
значение принимает математическое ожидание в силу того, что убытки имеют от-
рицательное значение для страховой организации. С целью минимизации рисков 
страховщиков, возникающих в связи с финансово-страховым посредничеством, 
предлагается следующее:

—  смоделировать сценарий определенного этапа осуществления деятельности 
ФСП для страховщика в условиях регионального страхового рынка Приморского 
края и рассчитать его математическое ожидание, приняв его в качестве величины, 
которую необходимо оптимизировать;

—  смоделировать оптимальный сценарий реализации данного этапа и рас-
считать для него математическое ожидание, приняв его за эталонную величину 
для оптимизации;

—  рассчитать допустимую вероятность реализации риска оппортунистическо-
го поведения ФСП на основании сравнения двух показателей математического 
ожидания.

Минимизация рисков страховщиков, возникающих в связи с финансово-
страховым посредничеством, протестирована на примере заключения договора 
страхования ОСАГО. Во-первых, именно на этапе заключения страхового 
договора зачастую реализуется риск оппортунистического поведения ФСП. 
Во-вторых, именно по страхованию ОСАГО наблюдается высокая частота мо-
шенничества, а также имеется достаточное количество данных, необходимых 
для расчетов. 

Данные, необходимые для тестирования модели минимизации рисков стра-
ховщика на этапе заключения договора ОСАГО, приведены в табл.  4.

Таблица 4

Данные для расчета математического ожидания на этапе заключения договора страхования

Характеристика ситуации Финансовый
 результат, руб.

Вероятность
 реализации

Этап заключения договора страхования в Примор-
ском крае

   

Сценарий № 1. Реализовался риск оппортунисти-
ческого поведения ФСП

A0–2 = –88 811 p0–2 = 0,300

Сценарий № 2. ФСП оказался надежен, страховой 
случай реализовался

A0–12 = –88 811 p0–12 = 0,0165

Сценарий № 3. ФСП оказался надежен, страховой 
случай не реализовался

A0–11 = 6189 p0–11 = 0,6615

Этап заключения договора страхования в опти-
мальных условиях

   

Сценарий № 1. Реализован риск оппортунистиче-
ского поведения ФСП

A´0–2 = –65 624 p´0–2 = 0,080

Сценарий № 2. ФСП оказался надежен, страховой 
случай реализовался 

A´0–12 = –65 624 p´0–12 = 0,04968

Сценарий № 3. ФСП оказался надежен, страховой 
случай не реализовался

A´0–11= 5626 p´0–11 = 0,87032

Источник: составлено автором.
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Значение финансового результата было получено как разность средней стра-
ховой выплаты и средней страховой премии. В Приморском крае средний размер 
страховой премии составляет 6189 руб., что превышает аналогичный средний 
показатель по России, значение которого составляет 5626 руб. (Официальный сайт 
Банка России). Средняя страховая выплата в Приморье составляет 95 000 руб., 
следовательно, финансовый результат в случае реализации страхового случая 
или оппортунизма будет равен разнице между 95 000 руб. и 61 689 руб., что со-
ставляет 88 811 руб. Размер средней страховой выплаты по ОСАГО по России 
равен 71 300 руб. Разность между 71 300 руб. и 5626 руб. равна 65 624 руб. Для 
модели минимизации рисков используются средние показатели страховой вы-
платы и страховой премии, потому что сравнивать весь объем собранных пре-
мий или уплаченных страховых выплат на территории одного региона и всей 
страны нецелесообразно. Также нецелесообразно и сравнивать полный объем 
премий и выплат в двух разных регионах, поскольку в разных регионах Рос-
сии различная плотность населения и площадь территории. Поэтому в рамках 
данного исследования используются показатели средней страховой премий 
по ОСАГО и средней страховой выплаты на региональном страховом рынке 
Приморского края.

Вероятность реализации оппортунистического поведения ФСП в Приморье 
составляет 30%, что совпадает со средним уровнем мошенничества в области 
ОСАГО по стране (Стратегия развития страховой отрасли Российской Федерации 
на 2019–2021 годы, с. 36). Что касается значения вероятности реализации риска 
оппортунистического поведения ФСП 8% при оптимальном сценарии, то данное 
значения было выбрано неслучайно. «Стратегия развития страховой отрасли в Рос-
сийской Федерации на 2019–2021 годы» предполагает снижение уровня мошен-
нических выплат до уровня развитых Европейских стран. На сегодняшний день 
уровень страхового мошенничества в странах Европы составляет 2–8% (Official 
site of Comit Europen des Assurances). Следовательно, при оптимальном сценарии 
средний уровень мошенничества по России должен составлять не более 8%. Что 
касается Приморского края, то учитывая, что страховые выплаты по ОСАГО 
превышают среднерыночные по России, оптимальный уровень оппортунизма, 
скорее всего, необходимо снизить до уровня ниже 8%.

В Приморском крае частота страховых случаев по данному виду страхования 
составляет 5,5%, а по России в среднем 5,4%, как показывает аналитика данных 
Банка России (Официальный сайт Банка России). Произведение частоты страхо-
вых случаев на вероятность неоппортунистического поведения (разность едини-
цы и вероятности оппортунистического поведения) составляет p0–12 и p´0–12. Для 
Приморского края вероятность реализации страхового риска составляет 1,65%, а 
для оптимального варианта развития событий 4,968%. Значения p0–11 и p´0–11 рас-
считываются как произведение разности единицы и вероятности оппортунизма 
на разность единицы и частоты страховых случаев. Для Приморского края веро-
ятность нереализации страхового риска составляет 66,15%, а при оптимальном 
развитии заключения договора страхования ОСАГО — 87,032%. Модель мини-
мизации рисков страховщика имеет вид (2):

	 X̅1 ≥ X̅2,	 (2)

где X̅1 — математическое ожидание для страховщиков на этапе заключения дого-
вора страхования ОСАГО в Приморском крае; X̅2 — оптимальное математическое 
ожидание для страховщиков на этапе заключения договора страхования ОСАГО, 

146 О. В. Козьминых 



основанное на среднерыночных показателях страховых выплат и страховых пре-
мий ОСАГО, а также на уровне оппортунистического поведения посредников 8%.

Как правило, вместе с математическим ожиданием используется показатель 
дисперсии. Однако в данном случае среднеквадратическое отклонение будет иметь 
высокое значение в связи с тем, что в случае реализации рисков убыток страхов-
щика существенно превышает доход в том случае, когда риск не реализуется. 
Также дисперсия зависит от размера прибыли или убытка от сделки заключения 
договора ОСАГО. В рамках данного исследования не ставится цель снижения 
уровня страховых выплат на региональных страховых рынках или поиск опти-
мального значения страховой премии, поскольку это выходит за рамки исследо-
вания. Поэтому была использована модель, включающая в себя математическое 
ожидание, что позволяет определить оптимальный уровень допустимого риска 
со стороны финансово-страховых посредников. Если расписать формулу (2), то 
она преобразуется в следующее неравенство (3):

A0–2 * p0–2 + A0–11 * p0–11 + A0–12 * p0–12 ≥ A´0–2 * p´0–2 + 
+ A´0–11 * p´0–11 + A´0–12 * p´0–12.

(3)

где A0–2 — финансовый результат страховщика на этапе заключения договора 
ОСАГО при реализации риска оппортунистического поведения ФСП в При-
морском крае; p0–2 — вероятность реализации риска оппортунистического 
поведения ФСП на этапе заключения договора ОСАГО в Приморском крае; 
A0–11 — финансовый результат страховщика на этапе заключения договора 
ОСАГО в случае, когда застрахованный риск не реализовался в Приморском 
крае; p0–11 — вероятность того, что застрахованный риск не реализуется в При-
морском крае; A0–12 — финансовый результат страховщика в случае, когда за-
страхованный риск реализовался в Приморском крае; p0–12 — вероятность того, 
что застрахованный риск реализуется в Приморском крае; A´0–2 — финансовый 
результат страховщика на этапе заключения договора ОСАГО при реализации 
риска оппортунистического поведения ФСП, рассчитанный на основании 
среднерыночных показателях и значении уровня страхового мошенничества, 
выбранного в качестве приемлемого для российского страхового рынка; p´0–2 — 
вероятность реализации риска оппортунистического поведения ФСП на этапе 
заключения договора ОСАГО, принятая в качестве приемлемой для российского 
страхового рынка; A´0–11 –финансовый результат страховщика на этапе заклю-
чения договора ОСАГО в случае, когда застрахованный риск не реализовался 
на российском страховом рынке; p´0–11 — вероятность того, что застрахованный 
риск не реализуется на российском страховом рынке; A´0–12 — финансовый ре-
зультат страховщика в случае, когда застрахованный риск реализовался на рос-
сийском страховом рынке; p´0–12 — вероятность того, что застрахованный риск 
реализуется на российском страховом рынке.

Используя данные табл.  4, получаем следующие значения. Математическое 
ожидание на этапе заключения договора ОСАГО в Приморском крае на сегод-
няшний день составляет –25 968,5 руб., оптимальное значение математического 
ожидания составляет –3570,184 руб. Отсюда находим приемлемое значение ве-
роятности реализации риска оппортунистического поведения на региональном 
страховом рынке Приморского края. Подставляя значение математического ожи-
дания, рассчитанного на основе оптимальных значений реализации заключения 
договора по ОСАГО, в формулу (3), получаем следующее неравенство:

147Минимизация рисков страховщика, связанных с посредничеством...



A0–2 * p0–2 + A0–11 * p0–11 + A0–12 * p0–12 ≥ – 3570,184.
Вероятность нереализации страхового случая рассчитывается как произведение 

разности единицы и частоты страховых случаев на разность единицы и вероят-
ности оппортунистического поведения ФСП. Вероятность того, что страховой 
случай не будет реализован, можно выразить с помощью формулы (4):

	 p0–11 = (1 — p0–2) * (1 — a),	 (4)
где p0–11 — вероятность того, что застрахованный риск не реализуется в Примор-
ском крае; p0–2 — вероятность реализации риска оппортунистического поведения 
ФСП на этапе заключения договора ОСАГО в Приморском крае; a – частота 
страховых случаев по ОСАГО в Приморском крае.

Аналогично рассчитывается вероятность того, что страховой случай по ОСАГО 
реализуется, за исключением того, что разность единицы и вероятности реализа-
ции оппортунизма умножается на частоту страховых случаев. Данную вероятность 
можно выразить с помощью формулы (5):

	 p0–12 = (1 — p0–2)a,	 (5)
где p0–12 — вероятность того, что застрахованный риск реализуется в Приморском 
крае; p0–2 — вероятность реализации риска оппортунистического поведения ФСП 
на этапе заключения договора ОСАГО в Приморском крае; a – частота страховых 
случаев по ОСАГО в Приморском крае.

Частота страховых случаев в Приморском крае по ОСАГО составляет 5,5%. 
Конечный вид модели минимизации рисков страховщика, связанных с деятельно-
стью ФСП на этапе заключения договора ОСАГО, можно выразить формулой (6):

–88 811p0–2 — 88 811(1 — p0–2)(1 — 0,055) + 6189(1 — p0–2)0,055 ≥ –3570,18.	 (6)
Для решения данного уравнения введем ограничения:

0 ≤ p0–2 ≤ 1.
Решив данное неравенство, получаем, что значение вероятности реализации 

риска оппортунистического поведения посредников на региональном страховом 
рынке Приморского края на этапе заключения страхового договора ОСАГО со-
ставляет не более 5,035%. 

Для сравнения протестируем данную модель на данных страхового рынка 
Санкт-Петербурга. Этот рынок нельзя назвать репрезентативным, поскольку по-
казатели эффективности деятельности на нем отклоняются от средних по регио-
нам. Тем не менее данный региональный рынок также имеет свои специфические 
потребности, связанные с географическим расположением, на нем осуществляют 
деятельность все представители финансово-страхового посредничества (в том 
числе те из них, чья деятельность связана с морскими грузоперевозками), однако 
показатели доказанных случаев страхового мошенничества на нем ниже средне-
рыночных приблизительно на 69%. В целом, эти данные относятся к Северо-
Западному федеральному округу, хотя показатели Санкт-Петербурга являются 
наиболее значимыми для СЗФО. Средняя страховая премия по ОСАГО в Санкт-
Петербурге в период 2017–2018 гг. составила около 7700 руб., что представляет 
собой одну из наиболее высоких средних страховых премий по России. Размер 
страховой выплаты в среднем составляет 65 234,2 руб., что ниже средней стра-
ховой выплаты в Приморском крае. В случае реализации страхового риска или 
риска оппортунистического поведения финансовый результат составит в среднем 
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–57 534,2 руб., что равно разнице между средней страховой премией и средней 
страховой выплатой в Санкт-Петербурге. Можно предположить, что допустимый 
уровень риска оппортунистического поведения для регионального страхового 
рынка Санкт-Петербурга будет выше, чем для регионального страхового рынка 
Приморского края. Частота страховых случаев по ОСАГО в Санкт-Петербурге 
составляет 5,8%, изначальный уровень мошенничества по ОСАГО примем за 30%. 
Подставляя все имеющиеся выражения в формулы (1)–(4), получаем следующее 
неравенство (7):

–57 534,2 p0–2 — 57 534,2(1 — p0–2)(1 — 0,058) +  
+ 7700(1 — p0–2)0,058 ≥ –3570,184.

(7)

Решение (7) позволяет сделать вывод, что допустимый уровень риска реали-
зации оппортунистического поведения ФСП на региональном страховом рынке 
Санкт-Петербурга составляет 19,096%.

Таким образом, вторая гипотеза исследования подтверждена. Допустимая ве-
роятность реализации рисков, связанных с деятельностью финансово-страховых 
посредников, для страховщиков Приморского края должна быть ниже аналогичного 
показателя для страховых организаций, осуществляющих деятельность на других 
региональных страховых рынках. Это связано с тем, что средняя страховая вы-
плата по ОСАГО в Приморском крае выше аналогичных показателей на других 
региональных страховых рынках. 

Заключение

В данной статье идентифицированы участники страхового рынка, чья деятель-
ность не регламентируется страховым законодательством, но направлена на создание 
условий взаимодействия страховщика со страхователем. Данная группа участников 
страхового рынка определена как финансово-страховые посредники (ФСП) — спец-
ифические участники страхового рынка, осуществляющие деятельность по созданию 
условий взаимодействия страховщика со страхователем. Идентификация данных 
участников страхового рынка позволила проанализировать риски, возникающие 
у страховых организаций в связи с деятельностью ФСП. Риски, связанные с фи-
нансово-страховым посредничеством, реализуются в виде оппортунистического 
поведения, что влияет на рост мошеннических выплат на страховом рынке. 

Для анализа был выбран региональный страховой рынок Приморского края, 
являющийся одним из наиболее убыточных по одному из наиболее востребованных 
видов страхования — ОСАГО. Также данный рынок является, по мнению пред-
ставителей страхового сообщества, одним из наиболее проблемных региональных 
страховых рынков по уровню страхового мошенничества. 

В результате анализа сделан вывод, что количество доказанных случаев страхо-
вого мошенничества на страховом рынке Приморского края выше аналогичного 
показателя на большинстве региональных страховых рынков России. Тем не менее 
причина высокой убыточности по ОСАГО в Приморье лежит не только в частоте 
мошенничества, направленного против интересов страховщика, но и в других 
факторах. Во-первых, в качестве причины убыточности по ОСАГО в Приморском 
крае можно указать более высокие расходы страховщиков по урегулированию 
убытков, обусловленные особенностями географического расположения и эконо-
мическими факторами, влияющими на стоимость восстановления автомобилей. 
Во-вторых, на размер страховых выплат по ОСАГО влияет отсутствие контроля 
со стороны страховщиков за соотношением размера страховой выплаты и реальной 
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стоимости восстановления автомобиля после ДТП, в результате чего многие 
страхователи получают страховую выплату, превышающую расходы на ремонт. 

С целью рационализировать процесс выбора ФСП для страховщиков Примор-
ского края, разработана модель минимизации рисков, связанных с деятельностью 
ФСП. Данная модель позволяет определить допустимый уровень вероятности 
реализации данных рисков на региональном страховом рынке. Максимальный 
уровень вероятности реализации рисков, связанных с финансово-страховым 
посредничеством в Приморье на этапе заключения договора ОСАГО, составляет 
5,035%. Следовательно, при выборе финансово-страхового посредника страховщику 
следует выбрать такого оценщика или эксперта, в страховой практике которого 
наблюдалось не более 5,035% случаев неблагонадежных сделок. Аналогичный 
показатель для страхового рынка Санкт-Петербурга составляет 19,096%, что го-
ворит о том, что для развития страхового рынка Приморского края необходимо 
повышать надежность посредников. Разработка мероприятий, направленных 
на снижение рисков, связанных с деятельностью ФСП, является, на наш взгляд, 
одним из приоритетных направлений развития региональных страховых рынков. 
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