
А. Ю. ФИНН-ЕНО ТА ЕВ СКИЙ:
ЭКО НО МИСТ И ПО ЛИ ТИК

В ис то рии оте че ст вен ной эко но ми че с кой на уки имя
Алек сан д ра Юль е ви ча Финн-Ено та ев ско го (1872—1943) поч -
ти за бы то, оно зна ко мо боль ше ис то ри кам, за ни ма ю щим ся
про бле ма ми эко но ми че с кой ис то рии Рос сии кон ца XIX —
на ча ла XX в. в свя зи с его из ве ст ной ра бо той «Со вре мен -
ное хо зяй ст во Рос сии» (1890—1910)» (1911).

Ро дил ся Аба Ио э ле вич Финн 10 (22) но я б ря 1872 г.
в г. Ков но в ев рей ской се мье бан ков ско го слу жа ще го (ГАРФ,
ф. 63, 1896 г., д. 300, л. 8)1. По сле уче бы в гим на зии в Ни -
ко ла е ве по сту пил на фи зи ко-ма те ма ти че с кий фа куль тет
Уни вер си те та св. Вла ди ми ра в Ки е ве, ко то рый окон чил

в 1895 г. Сам А. Ю. Финн поз же пи сал: «При уни вер си те те не ос тал ся, хо тя спе -
ци а ли зи ро вал ся по хи мии и на пи сал ра бо ту, так как ув лек ся со ци аль ны ми на -
ука ми» (ЦГА СПб, ф. 3121, оп. 3, д. 390, л. 163). Еще бу ду чи сту ден том, он ув лек -
ся марк сиз мом, что бы ло весь ма ха рак тер но сре ди уни вер си тет ской мо ло де жи
тех лет. В 1892 г. Финн всту пил в ря ды РСДРП. В 1895 г. Финн по сту пил на ме -
ди цин ский фа куль тет Мос ков ско го уни вер си те та, но в 1896 г. был аре с то ван
в Моск ве по де лу Мос ков ско го ра бо че го со ю за и вы слан в Ено та евск (от сю да
и псев до ним «Ено та ев ский», ко то рый стал поз же ча с тью фа ми лии), за тем вновь
аре с то ван, про си дел 1,5 го да в оди ноч ке в Та ган ской тюрь ме и был со слан
на три го да в ад ми ни с т ра тив ную ссыл ку в Ас т ра хань. К это му вре ме ни
А. Ю. Финн — впол не сфор ми ро вав ший ся марк сист. В мае 1896 г. в Де пар та -
мент по ли ции МВД по сту пи ло до не се ние, в ко то ром ука зы ва лось, что «сту дент
Финн, близ кий то ва рищ Ле о поль да Лам бер то ви ча Ру мы, поль зу ю щий ся ре пу -
та ци ей в ра бо чих круж ках за са мо го крас но ре чи во го и удоб но го про па ган ди с та,
был уда лен 6 се го мая из Моск вы на ко ро на ци он ное вре мя по 1-й ка те го рии
в Мо ги лев скую гу бер нию» (ГАРФ, ф. 63, 1896 г., д. 300, л. 23). 25 ок тя б ря 1896 г.
был про из ве ден обыск у сту ден та М. Ф. Вла ди мир ско го, у ко то ро го бы ли об на -
ру же ны кни ги А. Бе бе ля и «Ис то ри че с кие пись ма» П. Л. Мир то ва (П. Л. Ла в ро -
ва), ко то рые, по сло вам Вла ди мир ско го, бы ли ос тав ле ны сту ден том Абой Фин -
ном. К это му вре ме ни по ли ция уже рас по ла га ла ин фор ма ци ей о том, что Финн
вме с те с пра пор щи ком за па са И. Чор бой со сто ит во гла ве «са мо сто я тель но го
круж ка, со став ко то ро го в то вре мя не был еще впол не вы яс нен ным». За чле на -
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ствен но го уни вер си те та
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1 Ав тор вы ра жа ет глу бо кую при зна тель ность канд. ис тор. на ук. В. В. По ли кар по ву за при сыл -

ку ря да до ку мен тов, хра ня щих ся в ар хи вах Моск вы.
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ми круж ка бы ло ус та нов ле но на блю де ние (ГАРФ, ф. 63, 1896 г., д. 661, л. 102).
4 де ка б ря 1896 г. Финн был под верг нут обы с ку и аре с ту в свя зи с тем, что у не го
бы ла об на ру же на не ле галь ная ли те ра ту ра: бро шю ра В. И. За су лич «Очерк ис то -
рии меж ду на род но го об ще ст ва ра бо чих»1, за мет ки и пе ре пи с ка со ци ал-де мо -
кра ти че с ко го на прав ле ния (ГАРФ, ф. 63, 1896 г., д. 661, л. 126 об.).

В 1919 г. се с т ра В. И. Ле ни на — А. И. Уль я но ва в сво их вос по ми на ни ях о со -
бы ти ях 1895—1896 гг. пи са ла: «В то вре мя на зре ва ла уже по треб ность в объ е ди -
не нии ра бо ты раз ных го ро дов, и вес ной 1896 г. Финн от пра вил ся в Пи те р, что -
бы за вя зать свя зи с тог даш ним “Со ю зом борь бы за ос во бож де ние ра бо че го
клас са”. Но впе чат ле ние, про из ве ден ное им на та мош них ра бот ни ков, бы ло не -
бла го при ят ное» (Уль я но ва, 1919, с. 24).

По сле от бы ва ния ссыл ки А. Ю. Финн вы ехал за гра ни цу: год жил в Гер ма -
нии, за тем — в Швей ца рии и во Фран ции, где за ни мал ся юри ди че с ки ми и эко -
но ми че с ки ми на ука ми. На про ше ние из-за гра ни цы раз ре шить сда вать эк за мен
на юри ди че с ком фа куль те те при лю бом им пе ра тор ском уни вер си те те (та кое
пра во по ла га лось тем, кто по лу чил уже один уни вер си тет ский дип лом) по лу чил
от каз из-за не бла го на деж но с ти (ЦГА СПб., ф. 3121, оп. 3, д. 390, л. 161).

От ме тим, что В. И. Ле нин в пись ме к П. Б. Ак сель ро ду от 4 ав гу с та 1901 г. дал
свою ха рак те ри с ти ку Фин ну: «Се го дня же я по слал че рез Штут гарт пись мо
в Цю рих к не ко е му Фин ну: пись мо это да ет ему ре ко мен да цию к Вам. Это го
Фин на зна ли (не мно го) в Рос сии (до его аре с та) моя же на и моя се с т ра. Он про -
из во дил впе чат ле ние че ло ве ка по верх но ст но го, но в че ст но с ти его не бы ло ос -
но ва ния со мне вать ся. По пал ся он по Мос ков ско му де лу вме с те с зна ме ни тым
пре да те лем Ру мой и по шел в ссыл ку в Ас т ра хань. Ас т ра хан ские ссыль ные (впол -
не нам из ве ст ные) в че ст но с ти его то же не со мне ва лись, тем бо лее что Финн
один из пер вых при знал пре да тель ст во Ру мы» (Ле нин, т. 46, с. 142). В. Д. Бонч-
Бру е вич, хо ро шо знав ший Фин на, в мар те 1931 г. в пись ме, ад ре со ван ном в пре -
зи ди ум Об ще ст ва ста рых боль ше ви ков, ука зал, что «при вле ка ясь по мос ков ско му
со ци ал-де мо кра ти че с ко му про цес су в 1896 г., он до та кой сте пе ни не до пу с ти мо
болт ли во дер жал се бя с глав ней шим де я те лем мос ков ско го ох ран но го от де ле -
ния, с Зу ба то вым, рас ска зав ему о де я тель но с ти на шей ор га ни за ции то, что ни
в ко ем слу чае рас ска зы вать жан дар мам и ох ран ни кам не по ла га лось, что он
в гла зах мно гих то ва ри щей то го вре ме ни сто ял на гра ни пре да те ля, по лу чив
мень ше дру гих (2 го да) ссыл ку в г. Ено та евск, он под верг ся пол но му бой ко ту со
сто ро ны ря да то ва ри щей, при чем не ко то рые то ва ри щи не под дер жи ва ли с ним
ни ка ко го от но ше ния во все ис тек шее вре мя, с 1896 г. до на сто я щих дней. Из ве -
ст но, что по сле ссыл ки, ка жет ся, в 1900 г. Финн-Ено та ев ский яв лял ся в Бер ли -
не к А. И. Ели за ро вой и рас ска зы вал ей о сво ем тя же лом по ло же нии. Она пред -
ло жи ла ему ра зо брать ся в этом во про се обыч ным пу тем, че рез пар тий ную
со ци ал-де мо кра ти че с кую ор га ни за цию, но он это го не сде лал» (РГА С ПИ, ф. 124,
оп. 3, д. 360).

В пись ме к Г. В. Пле ха но ву от 19 сен тя б ря 1901 г. Ле нин пи сал от но си тель но
ста тьи Фин на: «По слал Вам ста тью “Со вре мен ный про мы ш лен ный кри зис”.
По-мо е му, ни че го се бе и мог ла бы пой ти в № 4 “За ри”, по сле не боль ших пе ре -
де лок» (Ле нин, т. 46, с. 157). Эта ра бо та бы ла опуб ли ко ва на в 1902 г. в жур на ле
«На уч ное обо зре ние» (Финн, 1902).

По воз вра ще нии в Рос сию А. Ю. Финн не ко то рое вре мя про жи вал в Моск ве,
а за тем пе ре брал ся в Пе тер бур г, где по свя тил се бя на уч ной и пуб ли ци с ти че с кой
де я тель но с ти, вре мя от вре ме ни чи тая пуб лич ные лек ции по аг рар но му во про -
——————————

1 Эта бро шю ра, пред став ляв шая толь ко пер вую часть ра бо ты, бы ла от пе ча та на в Же не ве
в 1889 г. Рус ским со ци ал-де мо кра ти че с ким со ю зом в се рии «Биб ли о те ка со вре мен но го со ци а лиз ма».
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су, по при гла ше нию про фес со ров Пе тер бург ско го по ли тех ни че с ко го ин сти ту та
М. В. Бер нац ко го, И. И. Ива ню ко ва и др. С 1903 г., как поз же от ме чал сам
Финн-Ено та ев ский, он «на ли те ра тур но-пуб ли ци с ти че с кой ра бо те» (ЦГА СПб.,
ф. 3121, оп. 3, д. 390, л. 161). Пер вая на уч ная боль шая ста тья Фин на «Те о рия
кри зи сов», опуб ли ко ван ная в не сколь ких но ме рах на уч но-по пу ляр но го жур на -
ла «На уч ное обо зре ние» за 1901 г., ос но ван но го в ян ва ре 1894 г. М. М. Фи лип по -
вым (Ф-н, 1901). Про бле ма ти ка этой ра бо ты оп ре де ли ла его даль ней шие на уч -
ные ис сле до ва ния. В пер вой на уч ной ста тье Фин на ана ли зи ро ва лись раз лич ные
те о рии кри зи сов за ру беж ных эко но ми с тов, боль шая роль от во ди лась ис сле -
дова ни ям М. И. Ту ган-Ба ра нов ско го. В ней он вы сту пил как уже сфор ми ро -
вавший ся марк сист. В ста тье 1902 г. «Со вре мен ный ми ро вой про мы ш лен ный
кри зис» Финн по сле при ве де ния мно го чис лен ных дан ных о раз ви тии эко но ми -
че с ко го кри зи са в за пад ных стра нах кон ста ти ро вал: «Кри зис про ис хо дит имен -
но от то го, что в ка пи та ли с ти че с ком хо зяй ст ве во прос о рас ши ре нии или со кра -
ще нии про из вод ст ва ре ша ет при быль вме с то то го, что бы это ре ша ло от но ше ние
про из вод ст ва к об ще ст вен ным по треб но с тям, к по треб но с тям об ще ст вен но
раз ви тых лю дей» (Финн, 1902, с. 87). По его мне нию, па де ние цен на все то ва -
ры луч ше все го по ка зы ва ет, что ос нов ная при чи на кри зи сов имен но в не со от -
вет ст вии меж ду про из вод ст вом и по треб ле ни ем. По ка про цесс идет бой ко,
то про из ве ден ный то вар ный ка пи тал есть вме с те с тем и де неж ный ка пи тал (он
пред став ля ет сум му цен но с тей), но во вре мя кри зи са то вар ный ка пи тал в зна чи -
тель ной сте пе ни те ря ет свою спо соб ность пред став лять де неж ный ка пи тал.
В пе ри од кри зи са про ис хо дит пе ре про из вод ст во то ва ров, и за клю чен ная в нем
цен ность и при ба воч ная стоимость не мо жет быть ре а ли зо ва на. «Кри зис, за стой
в про цес се про из вод ст ва ка пи та ла про ис хо дит имен но по то му, что даль ней шее
дви же ние про цес са, при дан ных ус ло ви ях, для це ли ка пи та ли с ти че с ко го про из -
вод ст ва, для при бы ли, бес по лез но» (Финн, 1902, с. 88), — за клю чал Финн.

С осе ни 1902 г. А. Ю. Финн со сто ял чле ном ре дак ции жур на ла «На уч ное обо -
зре ние» до его за кры тия в 1903 г. в свя зи с тра ги че с кой ги бе лью М. М. Фи лип -
по ва1. С осе ни 1903 г. он — член ре дак ции мос ков ско го жур на ла «Прав да», где
пуб ли ко вал ста тьи по фи нан со вым и эко но ми че с ким во про сам, по свя щен ным
те ку ще му мо мен ту (Финн, 1904б; 1905). Од но вре мен но со труд ни чал в жур на лах
де мо кра ти че с кой ори ен та ции «На род ное хо зяй ст во, «Об ра зо ва ние», «Мир Бо -
жий» и др., где так же пе ча тал мно го чис лен ные ста тьи по эко но ми че с ким во -
про сам (Финн, 1904а; 1906б). В 1906—1917 гг. со сто ял бли жай шим со труд ни ком
жур на ла «Со вре мен ный мир», где по ме щал еже год но об зо ры по бю д же ту и ста тьи
по те ку щим эко но ми че с ким во про сам (Финн, 1909; 1910; 1913; 1914а; 1914б; 1916).

В 1904 г. Финн при нял уча с тие в из ве ст ном сбор ни ке ста тей по во про сам фи -
ло со фии, об ще ст вен ной на уки и жиз ни «Очер ки ре а ли с ти че с ко го ми ро воз зре -
ния», в ко то ром бы ли опуб ли ко ва ны ра бо ты В. Ба за ро ва, А. Лу на чар ско го,
А. Бог да но ва, П. Мас ло ва, Б. Фри че и др. В нем он опуб ли ко вал об шир ную ста -
тью «Про мы ш лен ный ка пи та лизм в Рос сии за по след нее (1893—1903) де ся ти ле -
тие», поз же пре вра тив шу ю ся в са мо сто я тель ную кни гу, вы шед шую в 1911 г.

Не смо т ря на свою не бла го на деж ность, он при ни мал уча с тие в по ли ти че сих
ме ро при я ти ях, но ся щих ан ти пра ви тель ст вен ный ха рак тер. Так, в де ка б ре 1904 г.
Финн-Ено та ев ский ока зал ся в чис ле не сколь ких де сят ков, под пи сав ших об ра -
ще ние по по во ду по ли ти че с кой де мон ст ра ции 28 но я б ря 1904 г. на Нев ском
про спек те в Санкт-Пе тер бур ге (ГАРФ, ф. ДП., 1907 г., д. 133, л. 28).

На деж да Тэф фи так опи сы ва ла встре чу с мо ло дым А. Ю. Фин ном пе ри о да
пер вой рус ской ре во лю ции. Пер вое впе чат ле ние бы ло сле ду ю щим: «В боль шом,
——————————

1 См. о нем: (Чер нен ко, 2008).
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пре крас но об став лен ном ка би не те встре тил нас друг Кол лон тай Финн-Ено та -
ев ский, вы со кий ос т ро ли ций брю нет, с го ло вой, по хо жей на ав ст рий ский ку с -
тар ник. Каж дый во лос вил ся от дель но твер дой длин ной спи ра лью. Ду ма лось,
что под ве т ром эти спи ра ли зве нят» (Тэф фи, 2002, с. 402).

В 1905—1910 гг. Финн-Ено та ев ский ак тив но за ни ма ет ся пе ре во да ми и ре дак -
ти ро ва ни ем. Так, в 1905 г. под его ре дак ци ей вы хо дит кни га «Пись ма Ф. Лас са -
ля к К. Марк су и Ф. Эн гель су, с при ло же ни я ми и пре дис ло ви ем Ф. Ме рин га»,
а в 1906 г. — ра бо та Ф. Эн гель са «Роль тру да в про цес се раз ви тия обе зь я ны в че -
ло ве ка».

А. Ю. Финн при нял ак тив ное уча с тие в ра бо те IV (Объ е ди ни тель но го) съез да
РСДРП, ко то рый про хо дил в ап ре ле—мае 1906 г., в ча ст но с ти, он один из раз ра -
бот чи ков аг рар ной про грам мы пар тии. В это вре мя он из дал сбор ник сво их ра -
бот по аг рар ной те ма ти ке (Финн, 1906а), ко то рый был кон фи с ко ван вла с тя ми.

В. И. Ле ни н в сво ей ра бо те «Пе ре смотр аг рар ной про грам мы ра бо чей пар -
тии» (1906) рез ко кри ти ко вал Фин на за его ста тью (Финн, 1906в), об ви няя его
в том, что он «от вер га ет на ци о на ли за цию и скло ня ет ся, ви ди мо, к раз де лу по ме-
щи чь их зе мель в ча ст ную соб ст вен ность кре с ть ян» (Ле нин, т. 12, с. 247). Сле ду ет
от ме тить, что в свя зи с раз но гла си я ми по аг рар но му во про су меж ду боль ше ви -
ка ми и мень ше ви ка ми, осо бен но рез ко об на ру жив ши ми ся на ка ну не IV (Объ е -
ди ни тель но го) съез да РСДРП, Объ е ди нен ным ЦК бы ла со зда на спе ци аль ная
ко мис сия. В со став аг рар ной ко мис сии вхо ди ли В. И. Ле нин, П. П. Мас лов,
П. П. Ру мян цев, С. А. Су во ров, И. А. Те о до ро вич, Г. В. Пле ха нов, Н. Н. Жор да -
ния, А. Ю. Финн-Ено та ев ский. Эта ко мис сия све ла все вы явив ши е ся вну т ри
со ци ал-де мо кра тии точ ки зре ния по аг рар но му во про су к че ты рем ос нов ным
ти пам про ек тов Ле ни на, Рож ко ва, Мас ло ва, Финн-Ено та ев ско го и пред ста ви ла
их съез ду. Са ма ко мис сия в боль шин ст ве сво ем ста ла на точ ку зре ния Ле ни на,
про ект ко то ро го был пред став лен съез ду как про ект боль шин ст ва аг рар ной ко -
мис сии Объ е ди нен но го ЦК РСДРП (Ле нин, т. 12, с. 468).

В 1908 г. Финн-Ено та ев ский при нял уча с тие в сбор ни ке «Карл Маркс (1818—
1883)», из дан ном к 25-ле тию со дня его кон чи ны. В сбор ни ке бы ли опуб ли ко ва ны
ста тьи В. Ба за ро ва, Г. Зи но вь е ва, Л. Ка ме не ва, П. Ру мян це ва, Н. Рож ко ва и др.
На сбор ник по по ли ти че с ким мо ти вам был на ло жен арест и из 3 тыс. эк земп ля -
ров уда лось рас про ст ра нить око ло 600 штук. Ос таль ная часть ти ра жа бы ла спря -
та на и ра зо шлась по сле Фе в раль ской ре во лю ции 1917 г. Финн-Ено та ев ско му
при над ле жа ла ста тья «Карл Маркс как эко но мист» (Финн-Ено та ев ский, 1908),
ко то рая бы ла опуб ли ко ва на им в идее от дель ной кни ги в 1919 г. (Финн-Ено та -
ев ский, 1919).

По жа луй, ос нов ной и на и бо лее важ ной в эко но ми че с ком на сле дии А. Ю. Финн-
Ено та ев ско го ста ла ра бо та «Со вре мен ное хо зяй ст во Рос сии» (1890—1910), вы -
шед шая в 1911 г. Эта ра бо та ох ва ты ва ла прак ти че с ки все сто ро ны эко но ми че с кой
жиз ни Рос сии в этот пе ри од. Осо бое вни ма ние ав тор уде лял про мы ш лен но му
подъ е му 1893—1899 гг., про мы ш лен но му кри зи су 1900—1902 гг., фи нан со вой
по ли ти ке 1889—1910 гг., де неж но му об ра ще нию, фа б рич но-за вод ской про мы ш -
лен но с ти в 1903—1910 гг., по ло же нию ра бо че го клас са, про бле мам де рев ни. Эта
ра бо та по су ще ст ву бы ла под ве де ни ем на уч ных ито гов ав то ра, со дер жав ших ся
в ста ть ях про шлых лет.

Во вве де нии ав тор под чер ки вал, что с 1861 г. эко но ми че с кая жизнь Рос сии
де мон ст ри ро ва ла два са мо сто я тель ных про цес са. С од ной сто ро ны шло раз ви -
тие про мы ш лен но го ка пи та лиз ма, ко то рый уве ли чи вал про из во ди тель ные си лы
стра ны (про грес сив ный про цесс), а с дру гой — из-за ос тат ков кре по ст ни че ст ва
и фе о да лиз ма шло ра зо ре ние мас со во го кре с ть ян ско го хо зяй ст ва и со вер ша лась
экс про при а ция ши ро ких кре с ть ян ских масс (ре г рес сив ный про цесс). Эти два
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про цес са, по мне нию Финн-Ено та ев ско го, дей ст во ва ли и про дол жа ют дей ст во -
вать, усу губ ляя про ти во ре чия меж ду ста ры ми и но вы ми хо зяй ст вен ны ми фор -
ма ми, уси ли вая тем са мым ан та го низм меж ду ста ры ми и но вы ми клас са ми.
Высту пая про тив на род ни че с ких взгля дов от но си тель но раз ви тия ка пи та ли с ти -
че с ких от но ше ний в Рос сии, ав тор под чер ки вал, что на род ни ки вы дви ну ли дру -
гую точ ку зре ния, со глас но ко то рой наш ка пи та лизм, «в про ти во вес за пад но -
евро пей ско му, иг ра ет лишь от ри ца тель ную роль и ни ка кой ис то ри че с кой
“мис сии”, в смыс ле пе ре ход ной ста дии к со ци а лиз му, у нас вы пол нить не мо -
жет» (Финн-Ено та ев ский, 1911, с. 1). С та кой по ста нов кой во про са он вы ска зы -
вал свое рез кое не со гла сие. По его мне нию, для вся ко го, кто ма ло-маль ски сле -
дит за эко но ми че с кой жиз нью За па да, со вер шен но оче вид но, что ка пи та лизм
там да ле ко не от жил свой век, «не пре вра тил ся в фак тор ре г рес сив ный». Он за -
хва ты ва ет все боль ше об ла с тей, об на ру жи вая про гресс тех ни ки, и тем са мым со -
дей ст ву ет раз ви тию про из во ди тель ных сил и рас ши ре нию про из вод ст ва. Под -
хва ты вая идеи рус ских марк си с тов, Финн-Ено та ев ский ак тив но ут верж дал
мысль, вы ска зан ную в свое вре мя Ф. Эн гель сом в по ле ми ке с Н. Да ни ель со ном:
при на сто я щих ус ло ви ях ми ро во го хо зяй ст ва раз ви тие про из во ди тель ных сил
стра ны мо жет ид ти толь ко пу тем ка пи та лиз ма.

Пер вые две гла вы в кни ге те о ре ти че с кие, в них ав тор ана ли зи ро вал те о рии
рын ков и кри зи сов, со здан ных С. Си с мон ди, К. Род бер ту сом, К. Марк сом,
А. Шпит го фом, М. И. Ту ган-Ба ра нов ским. В ре зуль та те он при хо дил к вы во ду,
что «те о рия Марк са ис пра ви ла все ошиб ки те о рии кри зи сов Си с мон ди—Род -
бер ту са и тем вы яс ни ла ис тин но важ ное зна че ние об ще ст вен но го по треб ле ния.
Она по ка за ла, что при чи на кри зи сов не толь ко вне сфе ры са мо го про из вод ст ва,
но и вну т ри ее, не толь ко в не до ста точ но с ти по треб ле ния, но и в не ор га ни зо ван -
но с ти хо зяй ст ва. Она по ка за ла впер вые, как все про ти во ре чия ка пи та ли с ти че с -
ко го хо зяй ст ва ве дут не из беж но к пе ри о ди че с ким пе ре про из вод ст вам, а с ни ми
и к кри зи сам. Те о рия Марк са по ка за ла нам во очию все про ти во ре чие меж ду
про из вод ст вом, как ак том об ще ст вен ным, и ка пи та ли с ти че с ким при сво е ни -
ем…» (Финн-Ено та ев ский, 1911, с. 45).

В ра бо те зву ча ли и яв но ан ти пра ви тель ст вен ные на ст ро е ния. Так, на при мер,
ха рак те ри зуя де неж ное об ра ще ние в Рос сии, ав тор пи сал: «Де неж ная си с те ма
в дан ной стра не тес но свя за на со всем ее об ще ст вен ным стро ем. В сво ем стрем -
ле нии со хра нить са мо дер жав ный строй на ши ми ни с т ры фи нан сов и в об ла с ти
де неж но го об ра ще ния ос та лись вер ны ми се бе. Кре дит са мо дер жав но го хо зяй -
ства по шат нул ся, до ве рие к са мо дер жав ной фи нан со вой по ли ти ке бы ло по до -
рва но, и они, при но ся в жерт ву и эко но ми че с кое бла го со сто я ние стра ны, и ин -
те ре сы на ро да, де ла ли и де ла ют од но для со хра не ния на шей де неж ной си с те мы:
на коп ля ют, обе ре га ют вся ки ми сред ст ва ми раз мен ный фонд. Это до воль но не -
бла го дар ная за да ча» (Финн-Ено та ев ский, 1911, с. 201—202). По мне нию ав то ра,
со вре мен ное де неж ное об ра ще ние Рос сии «есть чи с тей ший про дукт “ста ро го”
ре жи ма». В ре зуль та те «про гнив шее» ос но ва ние ста рой де неж ной си с те мы бы ло
ук реп ле но зо ло том, ко то рое все ухо дит в зем лю, а над ст рой ка ос та ва лась бу маж -
ной. «Вме с то то го что бы сде лать на ше де неж ное об ра ще ние не за ви си мым от
про из во ла бю ро кра тии, удов ле тво ря ю щих ин те ре сы эко но ми че с ко го раз ви тия
стра ны, вме с то то го что бы со здать дей ст ви тель ные кре дит ные день ги, у нас
эмис си он ная опе ра ция бы ла еще бо лее под чи не на вла с ти пра ви тель ст ва, и мы
име ем до сих пор го су дар ст вен ные кре дит ные би ле ты, т. е. би ле ты са мо дер жав -
но го бю ро кра ти че с ко го хо зяй ст ва» (Финн-Ено та ев ский, 1911, с. 203), — с воз -
му ще ни ем пи сал ав тор. По его мне нию, де неж ная си с те ма Рос сии «хро ма ет на
обе но ги», по сколь ку пред став ля ет из се бя смесь из зо ло той и бу маж ных си с тем.
Проч ная же де неж ная си с те ма воз мож на «лишь в здо ро вом, нор маль но раз ви ва -
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ю щем ся хо зяй ст вен ном ме ха низ ме», для это го про из во ди тель ные си лы стра ны
долж ны все гда про грес си ро вать, меж ду на род ное по ло же ние и кре дит — креп -
нуть, глав ное — унич то жить в кор не «ос тат ки кре по ст но го со сто я ния», ра ди -
каль но ре шить аг рар ный во прос. «Ус той чи вая де неж ная си с те ма, — за клю чал
Финн, — воз мож на лишь при фи нан со вой по ли ти ке, под чи нен ной об ще ст вен но -
му кон тро лю, пре сле ду ю щей об ще ст вен ные ин те ре сы. А это мо жет быть до стиг ну то
лишь при унич то же нии всех ос тат ков от жив ше го строя, при ус та нов ле нии дей -
ст ви тель но го пар ла мент ско го ре жи ма. Судь ба на шей де неж ной си с те мы, как
и все го на ше го хо зяй ст вен но го строя, на хо дит ся, та ким об ра зом, в тес ной свя зи
и даль ней ши ми судь ба ми на ше го об ще ст вен но го дви же ния» (Там же, с. 203).

Ха рак те ри зуя в от дель ной гла ве об ще ст вен ные клас сы, Финн пи сал, что пра -
ви тель ст во одер жа ло по бе ду над про ле та ри а том и это при ве ло к ак ти ви за ции
объ е ди нен но го дво рян ст ва. «Аг рар ная по ли ти ка г. Сто лы пи на есть лишь до -
слов ное осу ще ств ле ние про грам мы, вы ра бо тан ной фе о да ла ми и юн ке ра ми еще
в на ча ле 1906 г.: рас ши ре ние де я тель но с ти Кре с ть ян ско го бан ка, про да жа удель -
ных и ка зен ных зе мель, пе ре се ле ние, унич то же ние об щи ны, на саж де ние ху то -
ров и пр., все это про дук ты твор че ст ва круп но го по ме ст но го дво рян ст ва» (Там
же, с. 495), — за клю чал Финн. В ре зуль та те фе о да лы стре мят ся к вос ста нов ле -
нию ста ро го ре жи ма, а юн ке ра, креп ну щие бла го да ря хо ро шей конъ юнк ту ре
сель ско хо зяй ст вен но го рын ка, вы дви га ют тре бо ва ние со хра не ния ста рых со -
слов ных при ви ле гий. От сю да вы те ка ет их борь ба про тив вве де ния клас со во го
ме ст но го са мо управ ле ния, про тив рас ши ре ния вла с ти ме ст ной ад ми ни с т ра ции
и от ста и ва ние со слов ных ог ра ни че ний кре с ть ян ст ва, во ло ст но го су да. «Борь бе
объ е ди нен ных фе о да лов и юн ке ров за со хра не ние со слов но го строя с гос под ст вом
дво рян ст ва стра на обя за на и пе ре во ро том 3 ию ня, ко то рый обес пе чи ва ет им не
толь ко пре об ла да ние в гу берн ских из би ра тель ных ку ри ях, но и в 1/8 всех де пу тат -
ских мест 53 гу бер ний Ев роп. Рос сии» (Там же, с. 496), — под чер ки вал ав тор.

Ха рак те ри зуя круп ную бур жу а зию Рос сии, Финн от ме чал, что в на сто я щее
вре мя нель зя го во рить о ее оп по зи ци он но с ти, но нет ос но ва ний ут верж дать, что
не воз мож на и в бу ду щем с ее сто ро ны «вспыш ка ли бе ра лиз ма», ко то рая про изо -
ш ла в 1905 г. Од на ко со вре мен ное улуч ше ние эко но ми че с ко го по ло же ния очень
не проч но и не дол го веч но. В ре зуль та те пе ред оте че ст вен ной бур жу а зи ей вновь
вста нет во прос о вну т рен нем рын ке и не об хо ди мо с ти его рас ши ре ния: «Вме с те
с этим и опять вста нет в ос т рой фор ме во прос о не об хо ди мо с ти по кон чить со
все ми ос тат ка ми ста ро го ре жи ма. А при та ких ус ло ви ях не ис клю че на воз мож -
ность пас сив ной под держ ки (Маркс) со сто ро ны бур жу а зии — осо бен но сред -
ней — про ле та ри а та при его подъ е ме про тив со вре мен но го по лу аб со лю тист ско -
го ре жи ма…» (Там же, с. 503).

Да вая оцен ку про ле та ри а та, Финн пи сал, что он по сво е му су ще ст ву класс
ре во лю ци он ный, но имен но рус ский про ле та ри ат «еще и по то му ри нул ся с та -
кой от ва гой в борь бу со ста рым ре жи мом, что весь ход на ше го ис то ри че с ко го
про шло го не раз рыв но, вну т рен нее свя зал для не го борь бу эко но ми че с кую
с борь бой по ли ти че с кой» (Там же, с. 510).

Да вая об щую оцен ку эко но ми че с ких про цес сов в Рос сии в пер вое де ся ти ле -
тие XX в., Финн счи тал, что рус ский ка пи та лизм «об на ру жил… дви же ние, хо тя
и сла бое, впе ред». Это дви же ние мож но толь ко при вет ст во вать, по сколь ку «чем
вы ше бу дет про мы ш лен ный подъ ем, тем силь нее бу дет об щий наш эко но ми че -
с кий и по ли ти че с кий кри зис, чем вы ше под ни мет ся про мы ш лен ное про из вод -
ст во, тем глуб же ока жет ся про пасть меж ду ним и вну т рен ним по треб ле ни ем,
ко то рое не мо жет за мет но рас ши рить ся при су ще ст ву ю щих у нас ан та го ни с ти -
че с ких и до ка пи та ли с ти че с ких от но ше ни ях» (Там же, с. 522). Про ти во ре чия
клас со вых ин те ре сов, по мне нию Фин на, бу дут лишь уси ли вать ся бла го да ря ро ли
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кре по ст ни че с ко го дво рян ст ва, ока зы ва ю ще го силь ное вли я ние на го су дар ствен-
ную власть, и ее «по лу ази ат ским» ха рак те ром. В ре зуль та те под го тав ли ва ет ся
поч ва для подъ е ма про ле та ри а та, про мы ш лен но го и сель ско го, вме с те с кре с ть -
ян ской и го род ской бед но той.

Кни га Алек сан д ра Юль е ви ча на шла ши ро кий от клик в пе ча ти: по сле до ва ли
от кли ки Г. В. Пле ха но ва, В. И. Ле ни на, Р. Люк сем бург и др. Из ве ст ный эко но -
мист В. П. Во рон цов (В. В.) в сво ей ре цен зии от ме чал: «Кни га г. Фин на-Ено та -
ев ско го за слу жи ва ет вни ма ния чи тать ся уже по то му, что спе ци аль но по свя ще на
те ме, не пе ре ста ю щей слу жить по сто ян ным пред ме том об суж де ния в уче ных
об ще ст вах, ли те ра ту ре и т. п. и пред ме том за бот раз лич ных пра ви тель ст вен ных
и ча ст но про мы ш лен ных уч реж де ний» (В. В., 1911, с. 394). Од на ко Во рон цов,
от но ся Финн-Ено та ев ско го к тем эко но ми с там, ко то рые пы та ют ся вы яс нить
бли жай шие пер спек ти вы ка пи та лиз ма в Рос сии, под чер ки вал, что ав тор «ни че -
го не сде лал для на уч но го обос но ва ния сво ей кон крет ной мыс ли; не объ яс нил,
хо тя бы в са мых об щих чер тах, воз мож но ли в ка пи та ли с ти че с ком строе, при том
с поч вою, ис то щен ной зер но вой куль ту рою, ос но вать бла го со сто я ние сель ско -
го на се ле ния на даль ней шем раз ви тии зер но во го хо зяй ст ва» (В. В., 1911, с. 396).

Как от ме чал в пре дис ло вии ко вто ро му из да нию кни ги в 1925 г. сам Финн-
Ено та ев ский, В. И. Ле нин ска зал ему «Раз но гла сий нет», при вет ст вуя тог да со
сво и ми бли жай ши ми со труд ни ка ми по яв ле ние кни ги. Но, по его мне нию, раз -
но гла сия бы ли: «Взгляд ав то ра на гря ду щую ре во лю цию как на до ве де ние до
кон ца на чал, вы дви ну тых ре во лю ци ей 1905 го да, ка кую бы по ли ти че с кую фор му
она ни при ня ла, — ко неч но, ес ли со ци а ли с ти че с кая ре во лю ция на За па де не из ме-
нит ми ро вой ат мо сфе ры, — ос та вал ся в си ле» (Финн-Ено та ев ский, 1925б, с. 5).

В 1912 г. Финн-Ено та ев ский пуб ли ку ет ста тью «Граф Вит те как эко но мист».
Эта ста тья бы ла от кли ком на не дав но вы шед ший «Кон спект лек ций С. Ю. Вит -
те о го су дар ст вен ном хо зяй ст ве, чи тан ных вел. кн. Ми ха и лу Алек сан д ро ви чу
в 1900—1902 гг.» По ле ми зи руя с по ло жи тель ным от зы вом на эту кни гу М. И. Ту ган-
Ба ра нов ско го, опуб ли ко ван ном в га зе те «Речь» (Ту ган-Ба ра нов ский, 1912), Финн-
Ено та ев ский от ме тил, что это, хо тя это и учеб ник, при зван ный про све щать
обще ст во по во про сам эко но ми че с кой жиз ни, но к не му на до от но сить ся как
к на уч ной кни ге. По сколь ку Вит те «дав но пре тен ду ет на но ва тор скую роль
в сфе ре рус ской по ли ти че с кой эко но мии» (Финн-Ено та ев ский, 1912, с. 253),
то к ра бо те нуж но предъ яв лять стро гие тре бо ва ния.

По мне нию ав то ра, са мое по верх но ст ное зна ком ст во по ка зы ва ет, что «мы
име ем здесь амаль га му на чал клас си че с кой бур жу аз ной эко но мии со взгля да ми
вуль гар ной эко но мии ее эпи го нов, счи тая в том чис ле и по зд ней шую про фес -
сор скую их ре фор ма цию». Глав ным же ру ко во ди те лем Вит те здесь стал не
А. Смит и не Дж. С. Милль, а «рус ский уче ный, прав да, уче ный се к ре тарь Уче -
но го ко ми те та Ми ни с тер ст ва фи нан сов, — А. Гу рь ев» (Там же, с. 257). Да лее
Финн-Ено та ев ский при во дит при ме ры поч ти до слов ных сов па де ний тек с тов из
кни ги Вит те и из ра бо ты А. Н. Гу рь е ва «Ос нов ные по ня тия по ли ти че с кой эко -
но мии» (1902 г.) и скру пу лез но под счи ты ва ет сов па де ния тек с тов в этих кни гах.
Прав да, де ла ет ся ого вор ка о том, что Вит те в пре дис ло вии на звал име на А. Н. Гу рь-
е ва, Н. К. Брже с ко го и И. И. Ива ню ко ва, ко то рые по мо га ли ему в со став ле нии
кон спек тов. Ана ли зи руя взгля ды Вит те на де неж ное об ра ще ние, Финн-Ено та -
ев ский за ме ча ет, что текст Вит те так же не ори ги на лен: это кон спект кни ги то го
же Гу рь е ва 1896 г. «Ре фор ма де неж но го об ра ще ния». Од но вре мен но он от ме чал,
что и кни га Гу рь е ва ком пи ля тив на и он «мень ше все го мо жет быть на зван ори -
ги наль ным эко но ми с том» (Там же, с. 263). Кри ти куя взгля ды Вит те по во про су
бан ков ско го де ла, Финн ука зы вал на то, что, из ла гая пра виль ную идею о не за -
ви си мо с ти Го су дар ст вен но го бан ка, он «сде лал все, что бы ли шить банк вся кой
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те ни са мо сто я тель но с ти; под чи нил его еще бо лее вла с ти Ми ни с тер ст ва фи нан -
сов и вел по ли ти ку, на ру ша ю щую вся че с кий ус тав бан ка» (Там же, с. 254).

Да вая об щую оцен ку эко но ми че с ким взгля дам Вит те, Финн под чер ки вал,
что они на хо ди ли от ра же ние в его до кла дах к рос пи сям и ори ги наль но го в них
бы ло очень ма ло — его рас суж де ния о зна че нии по кро ви тель ст вен ных по ш лин,
спра вед ли во с ти ко с вен ных на ло гов, поль зе же лез но до рож но го стро и тель ст ва
и вли я нии ино ст ран ных ка пи та лов «по вто ря ли за ды за пад но е в ро пей ской бур -
жу аз ной эко но мии» (Там же, с. 256). В ка че ст ве од ной из «не удач» Вит те Финн
от ме чал, что по след ний в до кла де к рос пи си 1895 г. ука зы вал вы год ность низ ких
цен на хлеб и при гла сил на род ни ков для до ка за тель ст ва это го те зи са. Они под -
го то ви ли кни гу «Вли я ние уро жа ев и хлеб ных цен на не ко то рые сто ро ны рус ско -
го на род но го хо зяй ст ва»1 (1897), на де лав шую мно го шу ма. «Оши боч ность взгля -
да по чтен ных ав то ров это го тру да, ут верж дав ших да же вы год ность низ ких цен
для нас, из ве ст на», — кон ста ти ро вал Финн-Ено та ев ский.

Иро ния над кни гой Вит те про яв ля лась и в кри ти ке из ло же ния те о ре ти че с ких
кон цеп ций. «На счет сущ но с ти то вар но го об ме на, ме но вой цен но с ти, то ва ра,
де нег и пр. в лек ци ях ца рит в кон це кон цов пол ная не раз бе ри ха. Гр. Вит те сна -
ча ла объ я вил се бя сто рон ни ком те о рии тру до вой цен но с ти клас си че с кой по ли -
ти че с кой эко но мии, а ког да де ло до шло до Марк са, то ока за лось, что труд — не
един ст вен ный ис точ ник цен но с ти. Воз ра же ния гр. Вит те по ка зы ва ют, что он не
по ни ма ет сво е об ра зия то ва ра ра бо чей си лы, то го, что сам труд, со зда вая цен -
ность, цен но с ти не име ет, что ес ли сто ять на поч ве цен но с ти тру да, то по лу ча -
ет ся за кол до ван ный круг…» (Там же, с. 265).

За кан чи вал свою ста тью Финн сле ду ю щим со об ра же ни ем: «Акт 17 ок тя б ря
не есть де ло гр. Вит те, — как это ка жет ся г. Ту ган-Ба ра нов ско му, — а про дукт ис -
то ри че с ко го при ли ва. Гр. Вит те, бу ду чи вы дви нут этим при ли вом вновь на го су -
дар ст вен ную аре ну, вме с то то го что бы со дей ст во вать оп ло до тво ря ю щей си ле
это го при ли ва, сде лал все для на ступ ле ния воз мож но бо лее ско ро го от ли ва.
И в ре зуль та те од ним из пер вых был вы бро шен за борт от хлы нув шей вол ной…»
(Там же, с. 267). От ве та на та кой ос т рый раз бор кни ги Вит те не по сле до ва ло.

С 1913 г. до фе в ра ля 1917 г. Финн-Ено та ев ский ра бо тал ста ти с ти ком-кон тор -
щи ком в Тор го во-про мы ш лен ном бан ке в Пе тер бур ге. С осе ни 1917 г. по ле то
1918 г. ак тив но пуб ли ко вал ся в оп по зи ци он ной га зе те «Но вая жизнь», за кры той
боль ше ви ка ми в 1918 г.

Вы сту пая в ян ва ре 1918 г. на Все рос сий ском чрез вы чай ном же лез но до рож -
ном съез де, В. И. Ле нин ска зал: «Вче ра имел ме с то та кой слу чай: ко мне явил ся
пи са тель по долж но с ти, Финн-Ено та ев ский, и от име ни 50 ты сяч че ло век за -
явил, что бан ки го то вы ра бо тать в пол ном под чи не нии Со вет ской вла с ти… Я от -
ве чаю де ле га ту бан ков ских слу жа щих: “Дав но бы так”. Мы от пе ре го во ров с ор -
га ни за ци ей, будь это ор га ни за ция бан ков ских слу жа щих или ка кая-ли бо дру гая,
мы не от ка жем ся, ес ли дей ст ви тель но это при зна ние Со вет ской вла с ти бу дет
при зна но боль шин ст вом тру дя щих ся не на сло вах, а на де ле» (Ле нин, т. 35,
с. 309).

В 1917 г. Финн — со труд ник ре во лю ци он но го ко мис са ри а та на Ва си ль ев ском
ос т ро ве. В 1918 г. Финн-Ено та ев ский по ки нул го лод ный Пе т ро град, ку да воз -
вра тил ся в 1919 г.

Вес ной 1919 г. на со еди нен ном за се да нии быв ше го юри ди че с ко го фа куль те та
Пе т ро град ско го уни вер си те та, Пси хо не в ро ло ги че с ко го ин сти ту та и Выс ших
жен ских кур сов он был при гла шен чи тать курс «О со сто я нии хо зяй ст ва Рос сии»
(ЦГА СПб, ф. 3121, оп. 3, д. 390, л. 165). В ию не 1919 г. на ба зе ис то ри ко-фи ло -
——————————

1 По дроб нее о судь бе этой ра бо ты см.: (Дя кин, 1987).
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ло ги че с ко го и фа куль те та вос точ ных язы ков об ра зо ван фа куль тет об ще ст вен -
ных на ук (ФОН), а юри ди че с кий фа куль тет пре об ра зо ван в по ли ти ко-юри ди че -
с кое от де ле ние ФО На. В рам ках ФО На бы ло ор га ни зо ва но спе ци аль ное эко но -
ми че с кое от де ле ние, ко то рое в 1924 г. бы ло пе ре ве де но на эко но ми че с кий
фа куль тет Ле нин град ско го по ли тех ни че с ко го ин сти ту та. В ию не 1925 г. сам
ФОН был ре ор га ни зо ван в фа куль тет язы ко зна ния и ма те ри аль ной куль ту ры.

Вес ной 1920 г. Финн-Ено та ев ский «по ини ци а ти ве пре по да ва тель ско го пер -
со на ла Пе т ро град ско го уни вер си те та» был под вер нут ба ла ти ров ке на зва ние
про фес со ра по ли ти че с кой эко но мии и чи тал про фес сор скую лек цию в при сут -
ст вии пре по да ва те лей фа куль те та. На ФО Не он чи тал кур сы «Ми ро вое хо зяй ст -
во», «Эко но ми че с кая по ли ти ка», «Пе ре ход ный пе ри од», «Эко но ми ка на За па -
де». Осе нью 1922 г. от уни вер си те та он был ко ман ди ро ван в Гер ма нию с на уч ной
це лью (ЦГА СПб, ф. 3121, оп. 3, д. 390, л. 166).

В 1920 г. Финн-Ено та ев ский опуб ли ко вал не боль шую ра бо ту «Со вре мен ное
по ло же ние ми ро во го хо зяй ст ва», где на ос но ва нии боль шо го ста ти с ти че с ко го
ма те ри а ла пы тал ся дать очер та ния по сле во ен ной ми ро вой эко но ми ке и на ме -
тить ос нов ные тен ден ции ее раз ви тия. «Ми ро вое ка пи та ли с ти че с кое хо зяй ст во
в его це лом, — пи сал Финн, — во весь пе ри од по сле вой ны ха рак те ри зу ет ся
силь ней шим тор го во-про мы ш лен ным и сель ско хо зяй ст вен ным кри зи сом не до ста -
точ но го про из вод ст ва и об ме на, обо ст рен ным спе ци аль ным де неж ным кри зи сом
пе ре про из вод ст ва фик тив но го ка пи та ла и бу маж но-де неж но го на вод не ния… На
ба зи се это го об ще го кри зи са ми ро вое хо зяй ст во пе ре жи ло вско ре по сле за клю -
че ния пе ре ми рия до вес ны 1919 г. и пе ре жи ва ет сей час, с вес ны 1920 г., ча ст ные
тор го во-про мы ш лен ные кри зи сы, но ся щие чер ты пе ре про из вод ст вен но го ха -
рак те ра. Это сби ва ет с тол ку мно гих эко но ми с тов и фи нан си с тов… В дей ст ви -
тель но с ти же эти ча ст ные кри зи сы, уд ли ня ю щи е ся и де ла ю щие осо бен но бо лез -
нен ным об щий кри зис не до ста точ но го про из вод ст ва, яв ля ют ся ре зуль та том
вре мен ных обо ст ре ний и ви до из ме не ний про ти во ре чий меж ду дви же ни ем де -
неж но го ка пи та ла… и дви же ни ем про мы ш лен но го» (Финн-Ено та ев ский, 1920,
с. 1).

Эта ра бо та Финн-Ено та ев ско го по лу чи ла от клик в за ру беж ной эми г рант ской
пе ча ти. Так, Г. М. Лунц в ре цен зии на эту кни гу ука зы вал, что книж ка, сдан ная
в пе чать в сен тя б ре 1920 г., со став ля ет из вле че ние из ис сле до ва ния ав то ра о вли -
я нии ми ро вой вой ны на судь бы ка пи та лиз ма и яв ля ет ся про дол же ни ем его
очер ков на ту же те му, пе ча тав ших ся в 1916 г. в «Со вре мен ном миpе». Ис ход ная
точ ка зре ния Фин на не по тер пе ла боль ших из ме не ний: «Бур жу а зия за гна на вой-
ной в ту пик, но про ле та ри ат еще не со зрел» (Лунц, 1922, с. 380). Кон ста ти руя
на лич ность кри зи са в об ла с ти со ци а ли с ти че с кой мыс ли в Ев ро пе, за ме чал
Лунц, Финн оди на ко во от ри ца тель но от но сит ся и к эво лю ци он но му со ци а лиз -
му, и к ле во му боль ше виз му А. Пан не ку ка. «Финн ос та ет ся впол не на поч ве ста -
рой марк сист ской дог мы, в том ви де, ко неч но, как он ее по ни ма ет. Но все же,
по его мне нию, взрыв ка пи та лиз ма на За па де в бли жай шее вре мя “воз мо жен,
но не не ми ну ем”» (Там же).

С 1924 г. на ча лась пе да го ги че с кая де я тель ность в По ли тех ни че с ком ин сти ту -
те в плоть до его лик ви да ции в 1930 г. Вес ной 1930 г. в свя зи с ор га ни за ци ей Ле -
нин град ско го фи нан со во-эко но ми че с ко го ин сти ту та Финн-Ено та ев ский в со -
ста ве фи нан со во го по дот де ла эко но ми че с ко го фа куль те та пе ре хо дит во вновь
со здан ный вуз и за ни ма ет долж ность за ве ду ю ще го ка фе д рой де неж но го об ра -
ще ния и кре ди та (Весь Ле нин град на 1931, с. 59).

В 1924 г. А. Ю. Финн-Ено та ев ский во зоб но вил из да ние не пе ри о ди че с ко го
сбор ни ка «Но вые идеи в эко но ми ке», на ча то го еще М. И. Ту ган-Ба ра нов ским
в 1913 г. Это из да ние зна ко ми ло с по след ни ми пе ре до вы ми до сти же ни я ми в об -
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ла с ти по ли ти че с кой эко но мии. В сбор ни ках пуб ли ко ва лись ста тьи оте че ст вен -
ных и за ру беж ных ав то ров по про бле мам эко но ми че с ких цик лов, те о рии цен -
но с ти, ин фля ции и др. Сре ди имен мож но на звать С. И. Солн це ва, М. И. Ту ган-
Ба ра нов ско го, Н. Д. Кон дра ть е ва, Ж. Ле с кю ра, Л. Ми зе са, В. Лек си са и др.
Все го под ре дак ци ей Ту ган-Ба ра нов ско го бы ло из да но шесть сбор ни ков.

В 1924 г. Финн-Ено та ев ский под сво ей ре дак ци ей в куль тур но-про све ти тель -
ском тру до вом то ва ри ще ст ве «Об ра зо ва ние» вы пу с тил седь мой сбор ник «Век -
сель ный курс, тор го вый ба ланс и пла теж ный ба ланс», где бы ли опуб ли ко ва ны
ста тьи Г. Кас се ля, А. Заль ца, Дж. М. Кейн са, А. Га на, А. Лан сбур га и са мо го
Финн-Ено та ев ско го по про бле мам ва лют но го кур са и пла теж но го ба лан са в со -
вре мен ном ми ре. В пре дис ло вии к сбор ни ку он пи сал: «Не без ко ле ба ний при -
ня ли мы на се бя эту не лег кую от вет ст вен ную роль в де ле оз на ком ле ния рус ско го
чи та те ля с но вей ши ми те че ни я ми в сфе ре ми ро вой эко но ми че с кой ли те ра ту ры.
По ос нов ным во про сам эко но ми че с кой те о рии мы сто им на от лич ной, бо лее
то го, на про ти во по лож ной по зи ции к М. И. Ту ган-Ба ра нов ско му. При жиз ни
его мы не раз вы сту па ли, и под час с рез кой кри ти кой, его те о рий и ос ве ще ния
раз лич ных во про сов прак ти ки. Од на ко ка ко вы бы ни бы ли эти раз но гла сия,
в од ном и су ще ст вен ном для ре дак ти ро ва ния это го из да ния — и это бы ло для
нас ре ша ю щим — меж ду на ми бы ла со ли дар ность: это во взгля де на на уку, в по -
ни ма нии ее за дач» (Финн-Ено та ев ский, 1924, с. 3).

Сбор ник № 7 имел весь ма по ло жи тель ные от зы вы в пе ча ти. Так, М. И. Бо го -
ле пов в сво ей ре цен зии от ме чал: «Нуж но при вет ст во вать по яв ле ние сбор ни ка,
со дер жа ще го не толь ко квинт эс сен цию взгля дов на и бо лее вид ных эко но ми с тов
За па да по те о рии век сель но го кур са, но и ра бо ту рус ской эко но ми че с кой мыс ли,
пред став лен ную ста ть ей са мо го ре дак то ра сбор ни ка» (Бо го ле пов, 1924, с. 102).
Дру гой ре цен зент, В. В. Но во жи лов, от ме чал, что сбор ник пред став ля ет цен ное
обо га ще ние рус ской де неж ной ли те ра ту ры и из да ние та ких сбор ни ков по лез но
и для учеб ных це лей, об лег чает ве де ние прак ти че с ких за ня тий в выс ших учеб -
ных за ве де ни ях (Но во жи лов, 1924, с. 86).

Сбор ник № 8, из дан ный в 1925 г., на зы вал ся «День ги и кре дит», но в от ли чие
от пре ды ду щих вклю чал толь ко ра бо ту са мо го Финн-Ено та ев ско го «День ги
и кре дит», и, су дя по пре дис ло вию, ав тор пред по ла гал опуб ли ко вать про дол же -
ние этой ра бо ты. Это не боль шая ра бо та Финн-Ено та ев ско го по свя ще на об зо ру
кон цеп ций по ку па тель ной си лы де нег и «кван ти та тив ной» те о рии де нег, ана ли -
зу за ко нов де неж но го об ра ще ния и прин ци пов ре гу ли ро ва ния де нег, а так же из -
ло же нию те о рии и прак ти ки де неж но го об ра ще ния в Со вет ской Рос сии.

Рас смо т рев раз лич ные точ ки зре ния за ру беж ных эко но ми с тов по во про сам
ре гу ли ро ва ния де нег, Финн-Ено та ев ский при шел к сле ду ю щим вы во дам: 1) век-
сель ный курс мо жет быть ре гу ли ро ван со от вет ст ву ю щей зо ло то-де виз ной по ли ти -
кой, ос но ван ной на са мо сто я тель но ак тив ном пла теж ном ба лан се или на меж -
ду на род ном кре ди те; 2) ре гу ли ро ва ние ко ли че ст ва не раз мен ных сим во ли че с ких
де нег очень за труд ни тель но — путь на ло гов и зай мов — не сред ст во для по сто ян-
но го ре гу ли ро ва ния; 3) не об хо ди мость су ще ст во ва ния в стра не на ря ду с об ра ща-
ю щи ми ся бу маж ка ми для вну т рен них це лей и об ра ще ния зо ло та для внеш них
пла те жей, су ще ст во ва ние сво бод но го раз ме на на зо ло то вну т ри стра ны по фик -
си ро ван но му кур су; 4) стра не не об хо дим раз мен ный зо ло той за пас в 15—20% по
от но ше нию к бу маж ным день гам; 5) там, где раз мен сим во ли че с ких де нег до
по ры до вре ме ни не воз мо жен, ре гу ли ро ва ние их мо жет быть об лег че но па рал -
лель ным су ще ст во ва ни ем не раз мен ных юри ди че с ки банк нот. Со хра не ние ус -
той чи вой банк нот ной си с те мы и при креп ле ние к ней «сим во ли че с ких де нег»
пу тем сво бод но го раз ме на по фик си ро ван но му кур су да ет воз мож ность ре гу ли -
ро вать всю си с те му (Финн-Ено та ве с кий, 1925а, с. 86).
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Лю бо пыт но от ме тить, что ав тор при дер жи вал ся точ ки зре ния, что не сле ду ет
осо бен но опа сать ся уве ли че ния де неж ной мас сы при ста биль ной ва лю те: «Бо -
язнь ко ли че ст ва де нег, — пи сал Финн, — дей ст ви тель но опас но го для цен но с ти
боль ной ва лю ты, бо язнь пла теж но го ба лан са, ко то рый при нор маль ных день гах
лишь силь нее или сла бее ко леб лет па ри тет, и толь ко при боль ной, не ус той чи вой
ва лю те мо жет ме нять его, с дру гой сто ро ны, не зна ние ос нов ных фак то ров, оп -
ре де ля ю щих ус той чи вую цен ность де нег и по треб ное для об ще ст вен но го спро са
ко ли че ст во, ве дут ес те ст вен но к оши боч ным прак ти че с ким ша гам и в де ле оз до -
ров ле ния ва лю ты» (Там же, с. 89).

В Сбор ни ке № 8 со дер жал ся анонс 9-го вы пу с ка, по свя щен но го также те о -
рии де нег и кре ди та. Од на ко он так и не вы шел в свет.

В 1925 г. в «Фи нан со вом из да тель ст ве НКФ СССР» вы шла кни га А. Ю. Финн-
Ено та ев ско го «Ка пи та лизм в Рос сии (1890—1917). Т. 1», ко то рая пред став ля ла
со бой пе ре ра бо тан ное из да ние кни ги 1911 г. «Со вре мен ное хо зяй ст во Рос сии».
В пре дис ло вии ав тор от ме чал: «Вы шед шая вес ной 1911 г. кни га… дав но ра зо -
шлась. По сту пав шие к не му за вре мя ре во лю ции с раз ных сто рон пред ло же ния
пе ре из дать кни гу он от кло нял, счи тая что пред ва ри тель но долж на быть сде ла на
ра бо та, ох ва ты ва ю щая по сле ду ю щие го ды, вклю чая и ре во лю ци он ный пе ри од.
Для оцен ки по след не го не на стал, од на ко, еще мо мент» (Финн-Ено та ве с кий,
1925б, с. 3). Тем не ме нее ав тор, идя навстре чу «на стой чи вым со ве там дру зей»,
по шел на вто рое из да ние, до пол нив преж нее из да ние рас смо т ре ни ем пе ри о да
1910—1917 гг. Сам план кни ги из ме нил ся: центр тя же с ти был «уже не в про г но -
зе гря ду ще го, на ос но ве про шло го и те ку ще го, а в оцен ке про шед ше го» (Там же).

По боль шей ча с ти пер вый том кни ги Финн-Ено та ев ско го был вос про из ве де -
ни ем до ре во лю ци он но го из да ния. А вто рой том так и не вы шел из пе ча ти, по -
это му ос нов ные до бав ле ния ав то ра ос та лись не из ве ст ны ми.

С на ча ла 1890-х гг., от ме чал ав тор, для не го не под ле жа ло со мне нию, что по -
бе да над цар ским ре жи мом бу дет до стиг ну та лишь бла го да ря все боль ше му ре -
во лю ци о ни зи ро ва нию на ше го про мы ш лен но го про ле та ри а та, ко то рый яв ля ет -
ся пря мым на след ни ком ре во лю ци он ной ин тел ли ген ции 1870-х гг. С на ча ла
1900-х гг. ав тор стал при зна вать тот факт, что и кре с ть ян ст во при зва но иг рать
ре во лю ци он ную роль.

Пред став ля ет ин те рес оцен ка Фин ном эко но ми че с ко го по ло же ния Рос сии
нака ну не ре во лю ции 1917 г. По мне нию ав то ра, за вре мя вой ны воз ник ли не до -
ста точ ность про из вод ст ва средств про из вод ст ва и средств по треб ле ния. Ме ры
го су дар ст вен но го вме ша тель ст ва в про из вод ст во, транс порт, об мен и рас пре де -
ле ние сы рья, топ ли ва и го то вых про дук тов как в ин ду с т рии, так и в сель ском хо -
зяй ст ве, с по мо щью ре гу ли ро ва ния цен и пла ни ро ва ния хо зяй ст ва стра ны
в кон че ном сче те «лишь уси ли ли рас ст рой ст во про мы ш лен ной и тор го вой жиз -
ни, лишь обо ст ри ли бед ст вия — distress — об ще го не до ста точ но го про из вод ст ва»
(Там же, с. 395). Ана лиз по ка зал, что во ен ное хо зяй ст во, раз ви вая од ни от рас ли
за счет дру гих, рез ко уси ли ло дис про пор ци о наль ность от дель ных от рас лей. Это
в ко неч ном сче те при ве ло к рас ст рой ст ву хо зяй ст вен но го ме ха низ ма и к обед не -
нию всей си с те мы, че му ни ка ки ми при ну ди тель ны ми ме ра ми, за пре ще ни я ми
и раз ре ше ни я ми бю ро кра ти че с ко го ап па ра та по ме шать бы ло нель зя. В под -
тверж де ние сво их вы во дов Финн-Ено та ев ский при во дил сло ва аме ри кан ско го
эко но ми с та Э. Се лиг ме на, ска зан ные на 34-м съез де аме ри кан ских эко но ми -
стов в де ка б ре 1921 г.: «Не про из во ди тель ное по треб ле ние вой ны за сту пи ло ме с -
то нор маль но го из быт ка (surplus) про из во ди тель но го по треб ле ния мир но го вре -
ме ни в та ких ужас ных раз ме рах, что се рь ез но уре зы ва ло об ще ст вен ный ка пи тал
и об ще ст вен ный до ход, и в та кой сте пе ни, что поч ти уг ро жа ло строю ци ви ли за -
ции» (Там же, с. 395).
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В 1926 г. вы шла кни га Финн-Ено та ев ско го «Фи нан со вый ка пи тал и про из во -
ди тель ный». Пер вые пять глав этой ра бо ты но си ли те о ре ти че с кий ха рак тер.
В них ав тор раз би рал кон цеп ции ка пи та ла в тру дах К. Марк са, Ф. Эн гель са,
Р. Гиль фер дин га. В ос таль ных трех гла вах рас сма т ри ва лось со вре мен ное со сто я -
ние фи нан со во го и ин ду с т ри аль но го (про мы ш лен но го) ка пи та ла в Гер ма нии
и США. От дель ная гла ва бы ла по свя ще на изу че нию фи нан со во го ка пи та ла
в Рос сии. По су ще ст ву эта ра бо та раз ви ва ла от дель ные гла вы ра бо ты 1920 г. «Со -
вре мен ное по ло же ние ми ро во го хо зяй ст ва». Кни га во мно гом бы ла вы зва на по -
яв ле ни ем в сен тя б ре 1925 г. со ци ал-де мо кра ти че с кой про грам мы, раз ра бо тан -
ной К. Ка ут ским и при ня той на Гей дель берг ском пар тий ном съез де. В этот
пе ри од по явил ся це лый ряд ра бот от но си тель но даль ней шей судь бы ка пи та лиз -
ма (им пе ри а лиз ма), по сколь ку по сле Пер вой ми ро вой вой ны на блю да лось
ожив ле ние эко но ми че с кой ак тив но с ти в раз ви тых стра нах ми ра. Финн-Ено та -
ев ский, дав но за ни ма ясь эти ми во про са ми, внес свой вклад в про гноз раз ви тия
ка пи та лиз ма. Ос но вы ва ясь на боль шом фак ти че с ком ма те ри а ле и раз де ляя ос -
нов ные марк сист ские ус та нов ки, он тем не ме нее спо рил с В. И. Ле ни ным, ко -
то рый в ра бо те «Им пе ри а лизм как выс шая ста дия ка пи та лиз ма» (1917) ут верж дал,
что им пе ри а лизм по сво ей эко но ми че с кой сущ но с ти есть мо но по ли с ти че с кий
ка пи та лизм и что он яв ля ет ся пе ре ход ным и уми ра ю щим ка пи та лиз мом. «Вот
это-то не точ ное вы ра же ние и да ет по вод мно гим “ма лым сим” пло дить ошиб ку
за ошиб кой», — за ме чал Финн. По его мне нию, мо но по ли с ти че с кий ка пи та -
лизм — выс шая фа за раз ви тия ка пи та лиз ма, на ко то рой он дол жен до стиг нуть
зе ни та и затем за ката. Но во прос в том, до стиг ли он уже это го мо мен та. За по -
след ние по сле во ен ные го ды на блю да ет ся не со мнен ный воз врат к нор маль ным
де неж ным и кре дит ным от но ше ни ям как в от дель ных стра нах, так и на меж ду -
на род ной аре не. «Бо лее то го, — под чер ки вал Финн, — в ми ро вом хо зяй ст ве
про ис хо дит не со мнен ный про гресс про из во ди тель ных сил и в про из вод ст ве,
и в об ме не по срав не нию с до во ен ным вре ме нем. Нет по это му ос но ва ния для
ре ши тель ных ут верж де ний, что ка пи та лизм не смо жет раз дви нуть в бли жай шем
бу ду щем и сво их про из вод ст вен ных от но ше ний так, что они да дут ему воз мож -
ность ис поль зо вать эти про из во ди тель ные си лы в сфе ре про из вод ст ва и об ме на.
И сде лав зиг за ги, мо но по ли с ти че с кий ка пи та лизм до стиг бы тог да на ко манд -
ных ми ро вых хо зяй ст вен ных вы со тах выс ше го по ло же ния, чем до вой ны…»
(Финн-Ено та ве с кий, 1926, с. 148). По прав ляя В. И. Ле ни на, Финн счи тал, что
мо но по ли с ти че с кий ка пи та лизм — это выс шая фор ма сти хий но го дви же ния ка -
пи та ла, в этой фор ме он до сти га ет зе ни та и уми ра ет. Но эта фор ма мо жет про -
де лать ряд цик ли че с ких дви же ний в ми ро вом мас шта бе, преж де чем ус ту пить
ме с то «об ще ст вен но-кон тро ли ру е мой» фор ме эко но ми че с кой жиз ни.

В жур на ле «Со ци а ли с ти че с кое хо зяй ст во» Финн-Ено та ев ский в кон це
1920 — на ча ле 1930-х г. опуб ли ко вал цикл ста тей, по свя щен ных про бле мам те о -
рии де нег, ко то рой он уси лен но за ни мал ся с на ча ла 1920-х гг. (Финн-Ено та ев  -
ский, 1929а; 1929б; 1930б).

В 1930 г. Рос сий ская академия на уч но-ис сле до ва тель ских ин сти ту тов об ще -
ст вен ных на ук (РА НИ ОН) из да ла бро шю ру Финн-Ено та ев ско го «Со вре мен ные
де неж ные и кре дит ные ил лю зии», ко то рая пред став ля ла со бой его до клад в Ин -
сти ту те эко но ми ки «РА НИ ОН» на те му «Ил лю зии Ир вин га Фи ше ра насчет де -
нег и кре ди та», со сто яв ший ся 12 ап ре ля 1929 г., и пре ния по не му. Эта ра бо та
ста ла од ной из по след них пе ред аре с том ав то ра, ко то рый по сле до вал в кон це
1930 г. В 1928 г. уви де ла свет кни га аме ри кан ско го эко но ми с та И. Фи ше ра «Де -
неж ные ил лю зии», вы звав шая боль шой от клик в сре де эко но ми с тов мно гих
стран. Ин сти тут эко но ми ки «РА НИ ОН» ор га ни зо вал об суж де ние этой ра бо ты
Фи ше ра, где по сле до кла да Финн-Ено та ев ско го со сто я лось его об суж де ние.
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В нем сре ди из ве ст ных эко но ми с тов 1920-х гг. при нял уча с тие Н. Д. Кон дра ть -
ев. Ос нов ные те зи сы вы ступ ле ния Фин на сво ди лись к сле ду ю ще му: 1) па де ние
по ку па тель ной си лы де нег в Гер ма нии в пе ри од ин фля ции на хо ди лось ис клю -
чи тель но на сто ро не де нег; 2) по ку па тель ная си ла де нег и цен ность — не од но
и то же; 3) дви же ние де нег и дви же ние кре ди та — не од но и то же, по сколь ку
кре дит ная си с те ма ба зи ру ет ся на де неж ной, а по след няя на зо ло те. Оши боч на
те о рия, по ко то рой цен ность зо ло та оп ре де ля ет ся кре ди том; 4) дви же ние то вар -
ных цен при зо ло том мас шта бе не за ви сит от ко ли че ст ва де нег в об ра ще нии;
5) на вы со ту то вар ных цен вли я ет кре дит, ко то рый за ви сит от от то ка и при то ка
зо ло та в стра ну; 6) ста би ли за ция цен но с ти де нег и ста би ли за ция то вар ных цен —
раз ные ве щи, пер вая не об хо ди ма и воз мож на, вто рая не все гда же ла тель на.

«Нуж но твер до по мнить, — пи сал Финн-Ено та ев ский, — что ста би ли за ция
цен но с ти де нег и ста би ли за ция по ку па тель ной си лы де нег — ве щи раз лич ные.
Вся кая здо ро вая де неж но-кре дит ная си с те ма долж на быть на прав ле на в ту сто -
ро ну, при ко то рой де неж ная си с те ма со хра ня ет ся в ус той чи вом со сто я нии... Со -
вер шен но ил лю зор ным яв ля ет ся ут верж де ние Фи ше ра, что ка пи та ли с ти че с кий
мир, сам то го не со зна вая, вла де ет уже ма ни пу ли ру е мым де неж ным об ра ще ни -
ем… что он кон тро ли ру ет уже кре дит» (Финн-Ено та ве с кий, 1930а, с. 20).

На ча ло 1930-х гг. оз на ме но ва лось чре дой по ли ти че с кий про цес сов, жерт ва ми
ко то рых ста ли мно гие уче ные и об ще ст вен ные де я те ли. В га зе тах и жур на лах
бы ла на ча та на сто я щая трав ля тех, кто был хоть как-то за по до зрен в не марк сиз -
ме. К то му же го то ви лись по ка за тель ные про цес сы, для ко то рых лю ди ти па
Финн-Ено та ев ско го пред став ля ли не со мнен ный ин те рес. Алек сандр Юль е вич
был аре с то ван 20 но я б ря 1930 г. ГПУ в Ле нин гра де (В. О., 2-я ли ния, 25, к. 23)
по об ви не нию в при над леж но с ти к Со юз но му мень ше вист ско му цен т ру.

Ма те ри а лы де ла «Со юз ное бю ро ЦК РСДРП(м)» поз во ля ют до ба вить штри -
хи к судь бе А. Ю. Финн-Ено та ев ско го. На до про се 17 де ка б ря 1930 г. он по ка зал,
что был «во вле чен в Со юз ный мень ше вист ский центр (ЦК РСДРП) В. Г. Гро ма -
ном вес ной 1928 г.» (ЦА ФСБ РФ, л. 25), а на до про се 27 де ка б ря по ка зал, что
«во вре мя мо их при ез дов в Моск ву в 1928—1930 гг. при гла шал ся к Гро ма ну на
со ве ща ния у не го на квар ти ре, где при сут ст во ва ли обыч но Кон дра ть ев, Су ха -
нов, Ба за ров и А. Штерн. На со ве ща нии вес ной 1928 г. (про ез дом на юг, для ле -
че ния, я был за дер жан в Моск ве уп рав ля ю щим Гос бан ком для кон суль та ции по
де лу о 5 мил. долл. С. Шта тах на не сколь ко дней)» (Там же, л. 43). На до про се
2 ян ва ря 1931 г. Финн по ка зал, что его раз но гла сия с эко но ми че с кой и по ли ти -
че с кой ли ни ей ВКП(б) до воль но дав не го про ис хож де ния. «Я од наж ды о них пи -
сал и на стра ни цах “Но вой жиз ни” в 1917/18 гг., и в сво ей бро шю ре “Эко но ми -
че с кая си с те ма К. Марк са” (1919), и в сво ей кни ге “Со вре мен ное по ло же ние
ми ро во го хо зяй ст ва” 1920 г., и в других сво их ра бо тах, где под вер гал кри ти ке ме -
ро при я тия сов. вла с ти. При зна вая дик та ту ру про ле та ри а та как пе ре ход ный пе -
ри од, я в с воей ра бо те “Карл Маркс и но вей ший со ци а лизм” (1922) ука зы вал,
что по ли ти че с кая фор ма, ко то рую она при ня ла у нас, рас хо дит ся со взгля да ми
Марк са и Эн гель са и в этом слу чае со ли да ри зи ро вал ся с Ро зой Люк сем бург.
В во про сах эко но ми че с кой по ли ти ки я сто ял на той точ ке зре ния, что воз врат
к ин ди ви ду аль но му ка пи та лиз му яв ля ет ся вред ным, что не об хо дим путь гос. ка -
пи та лиз ма, ко то рый при из ве ст ном ус ло вии мо жет эво лю ци о ни ро вать в гос. со -
ци а лизм. По это му и пе ре ход к нэ пу я счи тал опас ным экс пе ри мен том» (Там же,
л. 50 об.). На ко нец, 20 ян ва ря 1931 г. он по ка зал: «При знаю се бя ви нов ным в том,
что сво ей пе да го ги че с кой де я тель но с тью в ву зе (По ли тех нич.), сво ей кри ти кой
на лек ци ях ли нии Ко мин тер на по ми ро во му хо зяй ст ву и от дель ных ме ро при я -
тий Сов. вла с ти я со дей ст во вал со зда нию сре ди сту ден тов мень ше вист ских
групп. Та ко ва бы ла “ини ци а тив ная груп па”, под нес шая мне ад рес в 1928 г. Она
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бы ла в том же го ду аре с то ва на и вы сла на… Что ка са ет ся слу хов или по ка за ний,
что у ме ня хра нил ся или хра нит ся ар хив или часть его мень ше вист ской ор га ни за-
ции, то это, как я за явил сле до ва те лю… ли ше но вся ко го ос но ва ния. Я бы не мед -
лен но от дал его… Ре ши тель но и клят вен но это за яв ляю. Ни ка ко го др. со бра ния,
кро ме ру ко пи сей и ма те ри а лов по мо им тру дам “Ка пи та лизм в Рос сии”, “День -
ги и кре дит” и “Зо ло то” и пр., у ме ня нет и не бы ло…» (Там же, л. 57—57 об.).

На су де, со сто яв шем ся в мар те 1931 г., Финн-Ено та ев ский в сво ей ре чи вы -
нуж ден был за явить: «Я при знал свою ви ну. Сло во “рас ка я ние” — очень сла бое
сло во. Ме ня пре сле ду ет дру гое чув ст во — чув ст во сты да, чув ст во по зо ра то го,
что я уча ст ник пре да тель ст ва. Я об ра щаю вни ма ние Вер хов но го су да на то, что
в по след ние 25 лет центр тя же с ти мо ей де я тель но с ти па дал на те о ре ти че с кую
ис сле до ва тель скую на уч ную де я тель ность. Я про шу Вер хов ный суд при оп ре де -
ле нии ме ры со ци аль ной за щи ты дать мне воз мож ность в те не мно гие го ды, ко -
то рые ос та лось мне жить, про дол жать свою те о ре ти че с кую ра бо ту на поль зу
СССР и ми ро во го про ле та ри а та» (Де ло…, 1931).

Как пи сал один из про хо див ших по это му про цес су, М. П. Яку бо вич, в мае
1967 г. в пись ме на имя ге не раль но го про ку ро ра СССР, «ни ка ко го “Со юз но го
Бю ро мень ше ви ков” в дей ст ви тель но с ти ни ког да не су ще ст во ва ло. Осуж ден -
ные по это му де лу не все зна ли друг дру га и не все при над ле жа ли ког да-ли бо
в про шлом к мень ше вист ской пар тии. Так, А. Ю. Финн-Ено та ев ский — в про -
шлом один из ор га ни за то ров Мос ков ско го ра бо че го со ю за в 1895 г. — со вре ме -
ни II съез да РСДРП в 1903 г. при над ле жал к боль ше ви кам и хо тя ото шел от пар -
тий ной ор га ни за ции во вре мя им пе ри а ли с ти че с кой вой ны 1914—1917 гг.,
ни ког да ни ка кой свя зи с мень ше ви ка ми не имел… Боль шин ст во об ви ня е мых
в той или иной сте пе ни име ли, од на ко, в про шлом связь с мень ше вист ской пар -
ти ей» (Яку бо вич, 1967). О том, что этот про цесс был пол ной ин сце ни ров кой,
го во рит сле ду ю щий эпи зод: «За не сколь ко дней до на ча ла про цес са со сто я лось
пер вое “ор га ни за ци он ное” за се да ние “Со юз но го Бю ро” в ка би не те стар ше го
сле до ва те ля Д. М. Дми т ри е ва и под его пред се да тель ст вом. В этом “за се да нии”,
кро ме 14 об ви ня е мых при ни ма ли уча с тие сле до ва те ли Ап ре сян, На сед кин, Ра -
ди щев. На за се да нии об ви ня е мые зна ко ми лись друг с дру гом, со гла со вы ва ли
и ре пе ти ро ва ли свое по ве де ние на су де. На пер вом “за се да нии” эта ра бо та не
бы ла за кон че на, и оно бы ло по вто ре но» (Там же).

Лю бо пыт но еще од но вос по ми на ние Яку бо ви ча: «Ког да по сле при го во ра нас
вы во ди ли из за ла, я столк нул ся в две рях с А. Ю. Финн-Ено та ев ским. Он был
стар ше по воз ра с ту всех под су ди мых и стар ше ме ня на двад цать лет. Он мне ска -
зал: “Я не до жи ву до то го вре ме ни, ког да мож но бу дет ска зать прав ду о на шем
про цес се. Вы мо ло же всех, у вас боль ше, чем у всех ос таль ных, шан сов до жить
до это го вре ме ни. За ве щаю вам рас ска зать прав ду”» (Там же). Финн-Ено та ев -
ский был осуж ден на 10 лет ла ге рей.

О том, как про хо ди ло след ст вие, Яку бо вич пи сал: «Тог да на ча лось из вле че ние
при зна ний. Не ко то рые, по доб но Гро ма ну и Пе ту ни ну, под да лись на обе ща ния
бу ду щих благ, также бы с т ро под дал ся Б. М. Бер лац кий, ко то рый впос лед ст вии
в тюрь ме со шел с ума. Дру гих, пы тав ших ся со про тив лять ся, “вра зум ля ли” ме -
то да ми фи зи че с ко го воз дей ст вия — из би ва ли… дер жа ли без сна на кон вей е ре,
са жа ли в кар цер (по лу оде ты ми и бо си ком на мо ро зе или в не стер пи мо жар кий
без окон). Для не ко то рых бы ло до ста точ но од ной уг ро зы по доб ных воз дей ст вий
с со от вет ст ву ю щей их де мон ст ра ци ей. Для дру гих они при ме ня лись в раз ной
сте пе ни стро го ин ди ви ду аль но, в за ви си мо с ти от со про тив ля е мо с ти. Боль ше
все го упор ст во ва ли A. M. Гинз бург и я» (Там же).

В 1931 г., уже по сле аре с та Фин на, вы хо дит сбор ник с бро с ким на зва ни ем: «Про-
тив во ин ст ву ю ще го мень ше виз ма (финн-ено та ев щи на)», ко то рый был сте но -
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грам мой за се да ния Ин сти ту та эко но ми ки Ле нин град ско го от де ле ния Ком му -
ни с ти че с кой ака де мии 9 фе в ра ля 1931 г.» Ав то ра ми сбор ни ка бы ли из ве ст ные
эко но ми с ты-марк си с ты Л. Ка шар ский, В. Се ре б ря ков, М. Ду хов ный, В. Рей -
хардт, М. Аза рин, М. Эс кин, М. Борт ник. (Мно гие из них в кон це 1930-х —
1940-х гг. бу дут так же ре прес си ро ва ны.)

В пре дис ло вии к сбор ни ку В. Се ре б ря ков от ме чал: «Ле нин град ский про фес -
сор по ли ти че с кой эко но мии А. Ю. Финн-Ено та ев ский за нял да ле ко не по след -
нее ме с то сре ди вож дей контрре во лю ци он но го мень ше виз ма, объ е ди нив ших ся
в “Со юз ное бю ро РСДРП(м)” и пред став ших не дав но пе ред про ле тар ским су -
дом. В об щей си с те ме вре ди тель ской мень ше вист ской “ра бо ты” на до лю Фин на
вы па ла очень от вет ст вен ная, су гу бо важ ная роль. Финн не ог ра ни чи вал ся уча с -
ти ем в за се да ни ях “Со юз но го бю ро”, ор га ни за ци ей свя зи с за ру беж ны ми со ци -
ал-ин тер вен та ми, пе ре да чей де нег и про чи ми “опе ра ци я ми”. По ми мо все го
это го он спе ци аль но за ни мал ся тем, что под во дил те о ре ти че с кий фун да мент под
ту по ли ти ку вос ста нов ле ния ка пи та лиз ма, ко то рую про во ди ли мень ше ви ки… Все
уче ные по ст ро е ния Фин на с на ча ла и до кон ца про ни за ны од ним ру ко во дя щим
стрем ле ни ем — по ка зать жиз не спо соб ность, не об хо ди мость ка пи та лиз ма и не -
воз мож ность со ци а ли с ти че с ко го стро и тель ст ва в СССР» (Се ре б ря ков, 1931, с. 3).

Сбор ник был по ст ро ен та ким об ра зом, что каж дый ав тор вы нуж ден был оце -
ни вать ра бо ты А. Ю. Финн-Ено та ев ско го по оп ре де лен ным во про сам. Ес те ст -
вен но, что все ав то ры под вер га ли же с то чай шей кри ти ке ра бо ты Финн-Ено та ев -
ско го.

Так, М. И. Борт ник, ха рак те ри зуя по ли ти че с кие ус та нов ки ав то ра, от ме чал:
«Кое-кто еще скло нен рас сма т ри вать Фин на как за блуж да ю ще го ся марк си с та.
По это му его по рою кри ти ку ют до воль но де ли кат но. Меж ду тем я хо тел бы за -
ост рить ва ше вни ма ние на том, что при об суж де нии пи са ний Финн-Ено та ев -
ско го мы име ем де ло не с кри ти кой ка ко го-то от тен ка в марк сиз ме, а с со ци ал-
фа шиз мом в об ла с ти те о рии» (Борт ник, 1931, с. 96). Ана ли зи руя ра бо ту Фин на
1922 г. «Карл Маркс и но вей ший со ци а лизм», Борт ник пи сал, что Финн мыс лит
дик та ту ру про ле та ри а та без на ци о на ли за ции средств про из вод ст ва и та кая по -
ста нов ка во про са сов па да ет со взгля да ми со ци ал-фа ши с тов. До ста лось Финн-
Ено та ев ско му и за его ста тью в жур на ле «Со ци а ли с ти че с кое хо зяй ст во» 1927 г.,
пред став ляв шую со бой до клад в Нар ко ма те фи нан сов. Из не пра виль но го по ни -
ма ния им пе ри а лиз ма вы те ка ет ка ут ски ан ское по ни ма ние фрак ци он ной борь бы
во II Ин тер на ци о на ле: он «всю фрак ци он ную борь бу, ко то рая про ис хо ди ла
в 1919—1920 гг., на зы ва ет не ина че, как меж до усо би цей… Это, не со мнен но, вы -
те ка ет из от ри ца ния и не по ни ма ния им те о рии за гни ва ния со вре мен но го ка пи -
та лиз ма» (Там же, с. 101).

Ре зю ми ро вал свою ста тью Борт ник об ви ни тель ным штам пом, весь ма ха рак -
тер ным для тех лет: «Зве ри ная не на висть к про ле тар ской ре во лю ции и бес пар -
дон ней шая апо ло гия ка пи та лиз ма со став ля ет не пре мен ную чер ту всех при ве -
ден ных мною пи са ний Фин на» (Там же, с. 102).

М. Эс кин кон ста ти ро вал: «В ли це Финн-Ено та ев ско го мы име ем за яд ло го
мень ше ви ка, ко то ро го во ро тит при од ной мыс ли о дик та ту ре про ле та ри а та. Он
один из круп ней ших вре ди те лей на иде о ло ги че с ком фрон те. Он на те о ре ти че с -
ком фрон те на ос но ве из ве ст но го раз де ле ния тру да тво рил то же са мое пре ступ -
ное де ло, что и Рам зин, Кон дра ть ев, Гро ман и др. на фрон те не по сред ст вен но го
со ци а ли с ти че с ко го стро и тель ст ва. Его пи са ния на са мые аб ст ракт ные те мы
про ник ну ты не на ви с тью к то му ве ли чай ше му ис то ри че с ко му де лу, ко то рое...
тво рит ра бо чий класс» (Эс кин, 1931, с. 83).

По жа луй, са мой со дер жа тель ной в сбор ни ке бы ла ста тья Л. Ка шир ско го, по -
свя щен ная ана ли зу ра бот Фин на о со вре мен ном ка пи та лиз ме и про ле тар ской

138 А. Л. Дми т ри ев



ре во лю ции. Боль ше все го до ста лось вы во дам, со дер жа щим ся в ра бо те «Со вре мен-
ное по ло же ние ми ро во го хо зяй ст ва» (1920). Глав ный уп рек — ме ха ни с ти че с кое
пред став ле ние о при ро де все об ще го кри зи са ка пи та лиз ма: «Гру бо-ме ха ни с ти че -
с кая ус та нов ка Финн-Ено таев с ко го в во про се о со от но ше нии про из во ди тель -
ных сил и про из вод ст вен ных от но ше ний на глу хо за кры ла пе ред ним дверь к по -
ни ма нию при ро ды все об ще го кри зи са ка пи та лиз ма, что, с дру гой сто ро ны,
пря мо сов па ло с его апо ло ге ти че с ки ми ус т рем ле ни я ми. Све с ти су ще ст во все об -
ще го кри зи са ка пи та ли с ти че с кой си с те мы, от кры то го ми ро вой вой ной 1914—
1918 гг., к раз ру ше нию про из во ди тель ных сил оз на ча ет со вер шен ное не по ни ма -
ние су ти про бле мы» (Ка шир ский, 1931, с. 17). Как от ме чал Ка шир ский, с точ ки
зре ния Финн-Ено та ев ско го, ка пи та лизм стра да ет не от про ти во ре чий меж ду
дви же ни ем про из во ди тель ных сил и про из вод ст вен ных от но ше ний, а лишь от
про ти во ре чия меж ду функ ци о ни ру ю щим ка пи та лом, ко то рый вы ра жа ет не по -
сред ст вен но об ще ст вен ное про из вод ст во, и ка пи та лом — соб ст вен но с тью, к ко -
то ро му сво дит ся весь ча ст ный ха рак тер ка пи та ли с ти че с ко го при сво е ния.

По нят но, что та кие вы во ды, ко то рые со дер жа лись в ста ть ях сбор ни ка, по су -
ще ст ву вы гля де ли как об ви ни тель ный при го вор.

Не из ве ст но, как от бы вал на ка за ние Финн-Ено та ев ский. Его по след ний арест
был осу ще ств лен в 1940 г. и 1 ию ля 1941 г. за ан ти со вет скую аги та цию он был
осуж ден Осо бым со ве ща ни ем НКВД на 8 лет ла ге рей. Скон чал ся А. Ю. Финн-
Ено та ев ский 7 фе в ра ля 1943 г. в Кар ла ге (Ка ра ган дин ская об ласть)1.
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