
ИДЕИ КЛАС СИ ЧЕ С КОЙ ПО ЛИ ТИ ЧЕ С КОЙ ЭКО НО МИИ
В БУХ ГАЛ ТЕ РИИ

Ес ли, с од ной сто ро ны по ли ти че с кой эко но мии
со вре мен Ада ма Сми та до на ше го вре ме ни не до ста -
ет ос но ва тель но го по ни ма ния сущ но с ти бух гал те рии
и ее ре ша ю ще го зна че ния, то так же и на уке бух гал те -
рии не до ста ет по ни ма ния все го то го, что свя за но
с сущ но с тью ее за дач.

Ло ренц фон Штейн1

Вве де ние

Как спра вед ли во за ме тил рус ский ста ти с тик и эко но мист В. П. Ан д ро сов
(1803—1841), «идеи суть вы ра же ние вре ме ни, и как нель зя жить вне сво е го вре -
ме ни, так и в иде ях нель зя опе ре дить свой век, осо бен но в на уках, ос но вы ва ю -
щих ся на опыт но с ти» (Ан д ро сов, 1833, с. 12). Этим за ме ча ни ем ав тор пер во го на
рус ском язы ке об зо ра ис то рии по ли ти че с кой эко но мии на чи на ет рас суж де ния
об эво лю ции но вой на уки и о том, по че му трак тат А. Сми та по явил ся в свое вре -
мя. Он по яс ня ет, что «пер вые по ня тия эко но мии по ли ти че с кой», ны не из ве ст -
ные как до к т ри на мер кан ти лиз ма, бы ли сфор му ли ро ва ны еще в XVI—XVII в.
на пи ке тор го вой экс пан сии ев ро пей ских го су дарств, ког да «не об хо ди мо долж -
ны бы ли от но сить все к тор гов ле» (Там же). Тог да же бы ла сфор ми ро ва на ка те -
го рия на ци о наль но го бо гат ст ва, а ис точ ни ком его на коп ле ния при знан ис клю -
чи тель но тор го вый ка пи тал. Иное ка за лось не воз мож ным во вре ме на, ког да
про мы ш лен ная де я тель ность ог ра ни чи ва лась ку с тар ным про из вод ст вом, с эко -
но ми че с кой точ ки зре ния ма ло от ли чи мым от тор гов ли (Хикс, 2003, с. 50, 180).

В эпо ху мер кан ти лиз ма связь бух гал те рии с эко но ми че с кой до к т ри ной впер -
вые про яви лась со всей оче вид но с тью. Свой ст вен ное мер кан ти лиз му осо бое от -
но ше ние к та ким эко но ми че с ким ка те го ри ям, как «день ги», «бо гат ст во» и «тор -
го вый ка пи тал», по вли я ло и, как вы яс ни лось, весь ма за мет но на со дер жа ние
и ме то ды бух гал тер ско го уче та и на шло в них свое от ра же ние2. Бух гал те рия эпо хи
мер кан ти лиз ма в пол ной ме ре вос при ня ла ее тор го вый ха рак тер: в бух гал тер -
ских трак та тах в ка че ст ве объ ек тов уче та рас сма т ри ва лись лишь тор го вые опе ра -
ции и то вар ные ак ти вы. Как след ст вие, учет не мно го чис лен ных про мы ш лен ных
фирм в ту по ру ни чем не от ли чал ся от тор го во го. Это об сто я тель ст во поз во ли ло
Дж. Хик су (1904—1989) ут верж дать, что в эпо ху мер кан ти лиз ма «во всех ас пек -
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канд. экон. на ук, до цент ка фе д ры ста ти с ти ки, уче та и ау ди та Санкт-Пе тер бург ско го го су дар ст -
вен но го уни вер си те та
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1 Цит. по: (Мак си мов, 1906, с. 63).
2 По дроб нее о бух гал те рии эпо хи мер кан ти лиз ма см.: (Льво ва, 2012).
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тах сво ей де я тель но с ти, от ра жен ных в уче те, про мы ш лен ная фир ма отож де ств -
ля ет се бя (и отож де ств ля ет ся дру ги ми) с тор го вой» (Хикс, 2003, с. 181).

Рож де ние со вре мен ной эко но ми че с кой те о рии тра ди ци он но да ти ру ет ся вто -
рой по ло ви ной XVIII в. — пер вой по ло ви ной XIX в. — вре ме нем, ко то рое при -
ня то на зы вать эпо хой про мы ш лен ной ре во лю ции (Бла уг, 1994, с. 33). От ли чи -
тель ной чер той этой эпо хи при зна ет ся за ме ще ние тру да ос нов ным ка пи та лом,
«ког да тех ни че с кое раз ви тие при ве ло к су ще ст вен но му уде шев ле нию ка пи таль -
ных благ» (Хикс, 2003, с. 188—189). Эко но ми ка из ме ни лась, об ре ла иной, ин ду -
с т ри аль ный ха рак тер и за да ла на рож да ю щей ся эко но ми че с кой на уке ряд но вых
на прав ле ний ис сле до ва ния. Их крат ко, но до ста точ но яс но сфор му ли ро вал Ан -
д ро сов. «Уве ли че ние ко ли че ст ва и ка че ст ва про из во ди мых пред ме тов», — пи сал
он, не из беж но при ве ло к пе ре ос мыс ле нию ка те го рии цен но с ти, по тре бо ва ло
ис сле до ва ния сущ но с ти и спо со бов упо треб ле ния ка пи та лов, за ко нов ры ноч но -
го об ме на, на зна че ния де нег и при зна ния фак то ра ми бо гат ст ва спо соб но с тей
и на вы ков лю дей (Ан д ро сов, 1833, с. 24).

Ре ше ние этих ис сле до ва тель ских за дач тре бо ва ло над ле жа щей ин фор ма ции,
и по лит эко но мы об ра ти ли свои взо ры на бух гал те рию как на ис точ ник не об хо -
ди мых све де ний. Еще в кон це XVIII в. со вре мен ник Ада ма Сми та бри тан ский
фи ло соф и по лит эко ном Дж. Бен там (1748—1832) за ме тил, что бух гал те рия есть
про яв ле ние «па ноп ти ки»1, т. е. ин ст ру мент, поз во ля ю щий обо зреть глу би ну хо -
зяй ст вен ных про цес сов и уп рав лять ими (Со ко лов, 1996, с. 94). Не мно гим по зд -
нее Ж. Б. Сэй (1767—1832) — рас суж дая о при бы ли с ка пи та ла и свой ст вах пред -
при им чи во с ти — от ме чал, на сколь ко важ но пред при ни ма те лю «вер но сво дить
свои сче ты и вы чис лять из держ ки про из вод ст ва срав ни тель но с цен но с тью, ка -
кую бу дет иметь его про дукт в про да же» (Сэй, 1828, с. 56).

Убеж ден ные в зна чи мо с ти уче та, пер вые по лит эко но мы не стре ми лись, од -
на ко, про ник нуть в его со дер жа ние и ме то до ло гию и оце нить ка че ст во учет ной
ин фор ма ции и ее спо соб ность ото б ра зить но вые эко но ми че с кие кон цеп ции.
Не бы ло встреч но го стрем ле ния и у ав то ров бух гал тер ских трак та тов той эпо хи.
Пер вые те о рии бух гал тер ско го уче та по яви лись в од но вре мя с клас си че с кой
эко но ми че с кой те о ри ей2, од на ко их ав то ры — Э. Де г ранж (Фран ция, 1795, 1804),
Э. Т. Джонс (Ан г лия, 1795, 1796), Н.’Ан на с та сио (Ита лия, 1803), К. И. Ар нольд
(Рос сия, 1809, 1814, 1823) — раз ви ва ли учет как ав то ном ную дис цип ли ну, вне
ви ди мой свя зи с эко но ми че с ки ми до к т ри на ми. Меж ду бух гал те ри ей и по лит -
эко но ми ей из на чаль но ус та но ви лась не зри мая дис тан ция, ко то рой тем не ме -
нее при дер жи ва лось боль шин ст во ав то ров кон ца XVIII — на ча ла XIX в. И лишь
один ав тор той по ры пре одо лел ее, да же не за ме тив.

Мы име ем в ви ду П. Цве та е ва, чья не боль шая книж ка (в 130 стра ниц) вы шла
в свет в 1837 г. в Моск ве. Она на зы ва лась «На чаль ные ос но ва ния сче то вод ст ва
для хо зя ев, тор гов цев и про мы ш лен ни ков во об ще». По всей ви ди мо с ти, со вре -
мен ни ки ее не за ме ти ли, так как она ни ра зу не бы ла упо мя ну та в ра бо тах по
бух гал те рии, из дан ных как в тот пе ри од, так и по зд нее. Не об ра ти ли на нее вни -
ма ния и круп ней шие ис то ри ки рос сий ско го уче та: А. М. Га ла ган (Га ла ган, 1914;
1927), В. А. Маз до ров (Маз до ров,1972), Я. В. Со ко лов (Со ко лов,1985; 1991;
1996). Тот факт, что она вклю че на в си с те ма ти че с кие ка та ло ги круп ней ших биб -
ли о тек и «Биб ли о гра фи че с кий ука за тель ли те ра ту ры по бух гал тер ско му уче ту»,
из дан ный Д. Е. Гу ла ком в 1967 г., ви ди мо, не был до ста точ ным по во дом для об -
ра ще ния к этой ра бо те.

Пер вая, крат кая ре цен зия на кни гу Цве та е ва по яви лась лишь че рез 170 лет по -
сле ее из да ния. Ав то ры ре цен зии М. Ю. Мед ве дев и Д. В. На за ров от ме ти ли «са -
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1 Сло во про ис хо дит от др.-греч. πανο´πτας — «все ви дя щий».
2 О пер вых те о ри ях уче та см.: (Со ко лов, 1996; Mattessich, 2008).



мо быт ность» этой кни ги, в си лу ко то рой она долж на за нять осо бое по ло же ние
«в ря ду тру дов оте че ст вен ной бух гал те рии» (Мед ве дев, На за ров, 2007, с. 151—152).
Вме с те с тем, ог ра ни чен ные рам ка ми и жа н ром ре цен зии, ав то ры не об ра ти ли
вни ма ния на од но осо бен ное свой ст во ра бо ты Цве та е ва: «На чаль ные ос но ва ния
сче то вод ст ва…» бы ли пер вой рос сий ской пуб ли ка ци ей по бух гал те рии (и, ве ро ят-
но, не толь ко рос сий ской1), в ос но ву ко то рой по ло же на эко но ми че с кая те о рия.

Кни га Цве та е ва за слу жи ва ет вни ма тель но го изу че ния, так как яв ля ет со бой
при мер не по сред ст вен но го за им ст во ва ния бух гал те ри ей по ня тий клас си че с кой
по лит эко но мии. Цве та ев по ка зы ва ет, как эти по ня тия мог ли быть и бы ли вос -
при ня ты и при ме не ны в уче те и бы ла ли «эко но ми че с ки обос но ван ная бух гал -
те рия» со вер шен нее тра ди ци он ных об раз цов.

В этой ста тье рас сма т ри ва ют ся об щие по ло же ния ра бо ты Цве та е ва: со здан -
ная ав то ром эко но ми че с кая кон цеп ция уче та, ин тер пре та ция им ка пи та ла как
пред ме та бух гал те рии и его клас си фи ка ция.

Идеи П. Цве та е ва как от ра же ние те о рии по треб ле ния Ж. Б. Сэя

Пер во ис точ ни ком сво их идей Цве та ев на зы ва ет трак тат Ж. Б. Сэя2 «Со кра -
ще ние по ли ти че с кой эко но мии»3 (Цве та ев, 1837, с. 114). Вли я ние те о рии Сэя
за мет но с пер вых стра ниц кни ги, на чи ная с оп ре де ле ния пред ме та уче та. «Пред -
ме том ис чис ле ния, а сле до ват[ель но] и сче то вод ст ва мо жет быть вся кая вещь,
по треб ля е мая людь ми и под ле жа щая из ме ре нию», — на чи на ет ав тор из ло же ние
сво ей си с те мы (Цве та ев, 1837, с. 2). Этим оп ре де ле ни ем он ус та нав ли ва ет не
толь ко кри те рий при зна ния объ ек тов в уче те, один из ко то рых — спо соб ность
к по треб ле нию, но и за яв ля ет о сво их на ме ре ни ях по ст ро е ния учет ной си с те мы
на на ча лах уче ния Сэя.

Как из ве ст но, Сэй раз ли чал три зве на эко но ми че с ко го цик ла: про из вод ст во,
рас пре де ле ние и по треб ле ние. Те о рию по треб ле ния он рас сма т ри вал как по -
след нее, тре тье зве но как эко но ми че с ко го цик ла, так и в це лом эко но ми че с кой
кон цеп ции. Со от вет ст вен но, Цве та ев в ос но ву сво ей учет ной мо де ли по ло жил
те о рию по треб ле ния Сэя и его клас си фи ка цию это го про цес са. Ис хо дя из пред -
ло жен но го Сэ ем де ле ния по треб ле ния на об ще ст вен ное и ча ст ное, а по след нее,
в свою оче редь, на хо зяй ст вен ное и про мы ш лен ное, он так же раз де лил и сче то -
вод ст во. Для обоб ще ния и на гляд но го пред став ле ния при ня той Цве та е вым
клас си фи ка ции по ст ро е на ди а грам ма (см. рис.).

Сче то вод ст во «про мы ш лен ное» («ком мер че с кое» в со вре мен ной тер ми но ло -
гии) Цве та ев раз де лял на ма ну фак тур ную и тор го вую бух гал те рию,так же он ви -
дел та кие, по его мне нию, са мо сто я тель ные от рас ли уче та, как тран зит ная или
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1 В за ру беж ных пуб ли ка ци ях по ис то рии уче та, в том чис ле спра воч ных и биб ли о гра фи че с ких

из да ни ях, не упо ми на ют ся бух гал тер ские трак та ты XVIII и пер вой по ло ви ны XIX в., в ко то рых
бы ла бы пред при ня та по пыт ка свя зать бух гал тер ский учет и по лит эко но мию (см., напр.,
Mattessich, 2008).

2 Ссыл ки на Ж. Б. Сэя встре ча ют ся на стр. 7, 82, 100 и 114 кни ги Цве та е ва.
3 Ве ро ят но, име ет ся в ви ду один из че ты рех, из дан ных в пер вой по ло ви не XIX в. пе ре во дов

Ж. Б. Сэя: Со кра щен ное уче ние о го су дар ст вен ном хо зяй ст ве, или Дру же с кие раз го во ры, в ко то -
рых объ яс ня ет ся, ка ким об ра зом бо гат ст во про из во дит ся, де лит ся и по треб ля ет ся в об ще ст ве /
пер. с франц. [СПб.], пе ча та но в ти по гра фии Глав но го шта ба, 1816; Рас суж де ние о по ли ти че с кой
эко но мии. [Из Сэя]. СПб., тип. Вос пи та тель но го до ма, 1827; На чаль ные ос но ва ния по ли ти че с кой
эко но мии, или Дру же с кие бе се ды о про из вод ст ве, раз де ле нии и по треб ле нии бо гатств в об ще ст -
ве И. Б. Сэя, авт. Трак та та по ли ти че с кой эко но мии / пер. с франц., с 3-го изд., испр. авт. и уве ли -
чен но го но вы ми объ яс не ни я ми. М., тип. С. Се ли ван ско го, 1828; Ка те хи зис по ли ти че с кой эко но -
мии, или Крат кое уче ние о со став ле нии, рас пре де ле нии и по треб ле нии бо гатств в об ще ст ве / пер.
с франц. СПб., тип. III Отд-ия Соб ст вен ной е.и.в. кан це ля рии, 1833.



спе ди ци он ная бух гал те рия и стра хо вая бух гал те рия1. Это бы ла пер вая по пыт ка
в Рос сии ус та но вить от рас ле вую струк ту ру сче то вод ст ва. До Цве та е ва рос сий -
ская ли те ра ту ра по бух гал те рии опи сы ва ла ис клю чи тель но тор го вые опе ра ции
(един ст вен ный, но не очень удач ный при мер при ме нить ме то ды тор го во го сче -
то вод ст ва в го су дар ст вен ном хо зяй ст ве был при ве ден Ар ноль дом в 1809 г.).

Со дер жа ние те о рии сче то вод ст ва Цве та е ва (а он раз ли чал прак ти ку и те о -
рию2) стро ит ся на ос но ве рас суж де ний Сэя о ха рак те ре «про мы ш лен но го» по -
треб ле ния ка пи та ла. Сэй по ла гал, что лич ное по треб ле ние унич то жа ет цен ность
ка пи та ла, и лишь в «про мы ш лен но с ти» цен но с ти, функ ци о ни ру ю щие как ка -
пи тал, со хра ня ют ся, ибо «раз но об раз ные про дук ты, из ко то рых со сто ит ка пи -
тал, по треб ля ют ся как все про чие про дук ты, но их цен ность не унич то жа ет ся
по треб ле ни ем, а воз рож да ет ся в дру гой сход ной суб стан ции» (Say, 1855, III.I.8).
Ис хо дя из идей Сэя, Цве та ев внес уточ не ния в том смыс ле, что не толь ко при
лич ном по треб ле нии, но и при «про мы ш лен ном» цен ность не ко то рых ве щей,
со став ля ю щих ка пи тал, мо жет быть унич то же на без воз врат но. Он по ла гал, что
мо жет иметь ме с то «со вер шен ное» или пол ное по треб ле ние пред при ни ма тель -
ско го ка пи та ла («ве щи по треб ля ют ся со вер шен но, ког да на ме с те по треб лен ных
ни че го не ос та ет ся»). При зна вая ос нов ным «вос про из во ди тель ное» по треб ле ние
ка пи та ла, Цве та ев опи сы ва ет слу чаи, ког да оно име ет ме с то: про да жу то ва ров за
день ги, ког да по треб ле ние то вар но го ка пи та ла ком пен си ру ет ся по ступ ле ни ем
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Рис. Клас си фи ка ция по треб ле ния как ос но ва учет ной си с те мы П. Цве та е ва
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1 Лю бо пыт но, что Сэй пред ло жил не сколь ко иную клас си фи ка цию ос нов ных от рас лей эко но -

ми ки: сель ское хо зяй ст во, ма ну фак ту ра и тор гов ля (Say, I.II.1).
2 Раз ли чия меж ду те о ри ей и прак ти кой уче та Цве та ев так же фор му ли ру ет в тер ми нах те о рии

по треб ле ния Сэя: «По се му сче то вод ст во име ет це лью ис чис ле ние по треб ле ний и раз де ля ет ся на
об щее и ча ст ное. Пер вое объ яс ня ет все за ко ны и по ло же ния, на ко их ос но вы ва ет ся вся кое ис чис -
ле ние по треб ле ний, — пре по да ет те о рию сче то вод ст ва; а вто рое учит при ла гать эту те о рию к ис -
чис ле нию ка ких-ли бо осо бен ных пред ме тов, со став ля ю щих при над леж ность од но го ли ца, се -
мейств, об ществ, из ве ст ных под име нем ком па ний и то ва ри ществ, пред ме тов, по треб ля е мых
раз лич ным об ра зом и с раз лич ны ми це ля ми» (Цве та ев, 1837, с. 3).



ка пи та ла де неж но го или пе ре ра бот ку гру бых ма те ри а лов в про мы ш лен но с ти
для про из вод ст ва но вых из де лий, ког да то вар ный ка пи тал пе ре хо дит из од ной
фор мы в дру гую (Цве та ев, 1837, с. 53).

Цве та ев ское опи са ние хо зяй ст вен ных опе ра ций пред став ля ет со бой ори ги -
наль ную ин тер пре та цию ме та мор фо зы ка пи та лов. В нем мож но ус мо т реть на ча -
ла со вре мен ных пред став ле ний о ре ка пи та ли за ции и де ка пи та ли за ции ак ти вов.
Вос про из во ди тель ное, по Цве та е ву, по треб ле ние ка пи та ла есть не что иное, как
ре ка пи та ли за ция, в то вре мя как со вер шен ное по треб ле ние — де ка пи та ли за ция.

По ня тие ка пи та ла в эко но ми че с кой те о рии Ж. Б. Сэя
и его пре лом ле ние в бух гал те рии

При дер жи ва ясь сэ ев ской ин тер пре та ции ка пи та ла, Цве та ев тем не ме нее
сде лал од но, ка за лось бы, не зна чи тель ное от ступ ле ние от нее. Он на пи сал,
не раз ви вая да лее эту мысль, что ка пи тал есть со во куп ность иму ще ст ва (кур сив
мой. — Д. Л.), «упо треб ля е мо го на опе ра ции хо зяй ст вен ные или про мы ш лен -
ные» (Цве та ев, 1837, с. 5). У Сэя оп ре де ле ние ка пи та ла зву чит не сколь ко ина че:
«Что есть ка пи тал? Сум ма при об ре тен ных впе ред цен но с тей» (Сэй, 1828, с. 22).

Сэй про во дил раз ли чие, ко то ро го не за ме тил Цве та ев: это раз ли чие меж ду
ка пи та лом лич ным (хо зяй ст вен ным) и ка пи та лом пред при ни ма тель ским (про -
мы ш лен ным). Фран цуз ский эко но мист ис поль зо вал тер мин «иму ще ст во» ис -
клю чи тель но для обо зна че ния со во куп но с ти лич ных цен но с тей. В этом слу чае
он отож де ств лял иму ще ст во и цен но с ти. «Со еди не ние при над ле жа щих каж до му
ли цу или се мей ст ву цен но с тей, — пи сал он, — со став ля ет их иму ще ст во» (Там
же). Для опи са ния пред при ни ма тель ско го ка пи та ла Сэй не ис поль зо вал тер мин
«иму ще ст во», опе ри руя ис клю чи тель но по ня ти ем «цен но с ти».

Тер ми но ло ги че с кая чет кость Сэя, в от ли чие от сме ше ния по ня тий у Цве та е -
ва, от кры ва ет воз мож ность ус та но вить в эко но ми че с кой те о рии ис то ки ба лан -
со вых те о рий. Для ил лю с т ра ции про ци ти ру ем не сколь ко об шир ный фраг мент
трак та та Сэя, по свя щен ный пред при ни ма тель ско му ка пи та лу, в ко то ром он да -
ет оп ре де ле ния, сход ные для эко но ми че с кой те о рии и бух гал те рии.

«— Не име ет ли пред при ни ма тель про мы ш лен но с ти в чем-ли бо дру гом нуж -
ды, кро ме сво их спо соб но с тей и ра бо ты для пред при я тия про из вод ст ва?

— Ему нуж но иметь ка пи тал.
— Что есть ка пи тал?
— Сум ма при об ре тен ных впе ред цен но с тей…
— На что ка пи тал ну жен в про из вод ст ве?
— Он ну жен для пред ва ри тель ных из дер жек или за дат ков (avances des frais),

ко их тре бу ет про из вод ст во, с той ми ну ты, как оно на чи на ет ся, до то го вре ме ни,
по ка пред при ни ма тель, про да жею про из ве де ния, воз вра тит все свои из держ ки.

— Что зна чит за да ток (avance)?
— Цен ность, ко то рую от да ют вза ем или по треб ля ют… в на ме ре нии воз вра -

тить оную…
— Нуж но ли ему ожи дать окон ча ния боль шей ча с ти про из вод ст ва, что бы

воз вра тить свои за дат ки?
— В сем не на сто ит не об хо ди мой нуж ды. Тот час по окон ча нии шту ки сук на

и по про да же оной, про из во ди тель упо треб ля ет це ну на дру гие за дат ки, на при -
мер, на по куп ку, или на пла теж ра бот ни кам; та ким об ра зом, сум ма его ка пи та -
ла не пре стан но на хо дит ся в за ня тии…» (Сэй, 1828, с. 22—24).

Эта ци та та и тер ми ны, ко то ры ми опе ри ру ет ав тор, нуж да ют ся в по яс не нии.
Пред ло жен ная Сэ ем ин тер пре та ция ка пи та ла по су ще ст ву со от но сит ся с ди на -
ми че с кой кон цеп ци ей бух гал тер ско го ба лан са и в этом смыс ле про ти во сто ит
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сми тов ской ин тер пре та ции этой эко но ми че с кой ка те го рии. Смит по тра ди ции
счи та ет пред при ни ма тель ским ка пи та лом иму ще ст вен ный ком плекс, бук валь -
но «за па сы» (stock), спо соб ные при но сить до ход их вла дель цу (Смит, 2008, с. 205;
Smith, 2005, p. 224). Сэй здесь не об ра ща ет вни ма ния на то, в чем со дер жит ся ка -
пи тал. Опи ра ясь на те о рию по треб ле ния, он по ла га ет важ ным ус та но вить по ло -
же ние ка пи та ла во вре мен ных ко ор ди на тах жиз нен но го цик ла пред при я тия.
Ка пи тал пред при я тия у Сэя — это не ре зуль тат про шлых опе ра ций его вла дель -
ца (на коп лен ное иму ще ст во — за па сы), а ин ве с ти ции в бу ду щие опе ра ции пред -
при я тия (вло жен ные, но еще не по треб лен ные цен но с ти). От сю да и ис поль зу е -
мые им для опи са ния ка пи та ла тер ми ны: «при об ре тен ные впе ред цен но с ти»,
«пред ва ри тель ные из держ ки», «за дат ки»1 (Сэй, 1828, с. 22—23). В этом ря ду по -
ня тий есть то об щее, что свя зы ва ет их с ди на ми че с кой кон цеп ци ей ба лан са,
в ко то рой ка пи тал или, со глас но бух гал тер ской ре че вой ин тен ции, «ак ти вы»2 —
это «рас хо ды бу ду щих пе ри о дов» (Со ко лов, 2000, с. 424). Нель зя обой ти вни ма -
ни ем и тот факт, что Сэй рас сма т ри ва ет пред при ни ма тель ский ка пи тал не по
от но ше нию к его вла дель цу, а по от но ше нию к пред при я тию. Ка пи тал как ка те -
го рия, су ще ст ву ю щая в рам ках пред при я тия, со от вет ст ву ет прин ци пу иму ще ст -
вен ной обо соб лен но с ти, вне ко то ро го ди на ми че с кая кон цеп ция ба лан са не
мог ла бы со сто ять ся. Еще не сфор му ли ро вав этот прин цип, Сэй тем не ме нее
с оче вид но с тью его при дер жи ва ет ся.

Ког да Сэй от ве ча ет на во прос о том, на до ли пред при ни ма те лю ожи дать
окон ча ния про из вод ст вен но го цик ла, преж де чем ре ин ве с ти ро вать ка пи тал
(Сэй, 1828, с. 24), он за да ет эко но ми че с кое ос но ва ние важ ней ше му ме то до ло ги -
че с ко му при ему бух гал те рии: пер ма нент но му ин вен та рю; в со вре мен ной тер ми -
но ло гии — си с те ма ти че с ко му вы ве де нию фи нан со во го ре зуль та та в со от вет ст -
вии с прин ци пом не пре рыв но с ти де я тель но с ти.

На сколь ко мож но су дить по пред став лен ным в кни ге Цве та е ва об раз цам за -
пи сей опе ра ций с то ва ра ми в жур на ле и ве до мо с ти и по яс не ний к ним (Цве та -
ев, 1837, с. 58—79, 94 и 95—97), ав тор при дер жи вал ся пра ви ла пе ри о ди че с ко -
го — еже ме сяч но го — ис чис ле ния фи нан со во го ре зуль та та. Та ким об ра зом, он
вос при нял и бух гал тер ски ин тер пре ти ро вал по ло же ние те о рии Сэя о не пре рыв -
но с ти обо ро та ка пи та ла в по сто ян но дей ст ву ю щем пред при я тии. В то же вре мя
Цве та ев по тра ди ции не раз де лял учет до маш не го хо зяй ст ва и учет пред при я тия,
вос при ни мая лич ный и пред при ни ма тель ский ка пи тал как еди ное це лое.
В этом его бух гал те рия бы ла бли же к по лит эко но мии Сми та, не же ли Сэя.

Д. А. Льво ва156

——————————
1 Как за ме тил М. Бла уг (Бл а уг, 1994, с. 22), тер мин «advances» (за дат ки, аван сы) при ме ни тель -

но к ка пи та лу впер вые встре ча ет ся в «Эко но ми че с кой таб ли це» Фран суа Ке нэ (1694—1774). Сэй
удач но вос поль зо вал ся этим тер ми ном для оп ре де ле ния ка пи та ла как бу ду ще го, аван си ро ван но -
го по треб ле ния. Нель зя не от ме тить, что в из да нии Ке нэ на рус ском язы ке 1960 г. (пе ре вод
А. В. Гор бу но ва, Ф. Р. Ка план и Л. А. Фей ги ной под ред. А. И. Ка за ри на), как и в по сле ду ю щем
вы ве рен ном пе ре во де, из дан ном в 2008 г., тер мин «advances» (Quesnay, 1888) в кон тек с те пе ре во -
ди мо го ма те ри а ла ис тол ко ван как «из держ ки» или «за тра ты» (Ке нэ, 1960; Ке нэ, Тюр го, Дю пон де
Не мур…, 2008). При бух гал тер ской ин тер пре та ции тек с та Ке нэ та кой пе ре вод вы гля дит не впол -
не кор рект ным. Впро чем, это лишь од но из мно го чис лен ных не со от вет ст вий смыс ла эко но ми че -
с ких тер ми нов их рус ско му пе ре во ду. Как спра вед ли во за ме тил В. М. Галь пе рин, в со вет ской эко -
но ми че с кой на уке и об ра зо ва нии «в те че ние де ся ти ле тий со зна тель но про во дил ся курс на
не со от вет ст вие со дер жа тель но иден тич ных тер ми нов рус ско го язы ка тем, что при ня ты ми ро вой
эко но ми че с кой ли те ра ту рой (на при мер, сто и мость вме с то цен ность, фон ды вме с то ка пи тал
и т. п.)» (Галь пе рин, 1993, с. 18—19).

2 Я. В. Со ко лов пре до сте ре гал от сме ше ния тер ми нов (на зва ний) «пер вой ин тен ции», т. е.
«кон крет ных пред ме тов (на при мер, средств, ис точ ни ков, иму ще ст ва, обя за тельств и т. д.)», с тер -
ми на ми «вто рой ин тен ции», т. е. бух гал тер ских ка те го рий (на при мер, ба ланс, ак тив, пас сив, при -
быль и т. д.). «Прак ти че с ки важ но, — пи шет он, — что бы в тек с тах чет ко ис поль зо ва лись толь ко
тер ми ны пер вой или вто рой ин тен ции» (Со ко лов, 2000, с. 435).



Эко но ми че с кая клас си фи ка ция ка пи та ла в бух гал те рии П. Цве та е ва

Еще од ной но ва ци ей бух гал те рии Цве та е ва, сбли жа ю щей ее с уче ни я ми по -
лит эко но мов, яв ля ет ся клас си фи ка ция ка пи та ла по ско ро сти по треб ле ния
(обо ро та). «Ка пи тал пред при я тия, — пи сал Сэй, — под раз де ля ет ся на по ло жен -
ный (engage) и об ра ща ю щий ся (circulant)» (Сэй, 1828, с. 25). К пер во му ви ду ка -
пи та ла он от но сил цен но с ти, «за клю ча ю щи е ся в стро е ни ях, ма ши нах, упо треб -
лен ных для со вер ше ния пред при я тия, до то ле, по ка оное про дол жа ет ся»,
ко вто ро му — «цен но с ти, пре вра ща ю щи е ся в день ги, и упо треб ля е мые вновь
не сколь ко раз» (Там же). Цве та ев, как и Сэй, счи тал, что «по треб ле ние бы ва ет
мед лен ное, ког да из ме не ние по треб ля е мой ве щи в про дол же ние зна чи тель но го
вре ме ни поч ти не за мет но, напр[имер], по треб ле ние одеж ды, ма шин, ору дий
и т. п. — и ско рое или еди но вре мен ное, ког да ко ли че ст во по треб ля е мой ве щи ис -
треб ля ет ся, или из ме ня ет ся тот час, напр[имер] са хар, день ги и т. п.» (Цве та ев,
1837, с. 2—3). Ис хо дя из это го и ка пи тал, как по ла гал Цве та ев, дол жен быть по -
де лен на «по ло жен ный» (по сто ян ный) и «об ра ща ю щий ся». По след ний сле до ва ло
раз де лить на де неж ный и то вар ный. «По ло жен ный» ка пи тал Цве та ев, ссы ла ясь
на уче ние Сэя, счи тал при над леж но с тью «про мы ш лен но с ти ма ну фак тур ной»
и вклю чал в не го стро е ния, ма ши ны, ору дия и «раз ные сред ст ва, на ми в жиз ни
упо треб ля е мые» (Цве та ев, 1837, с. 100). В ра бо те Цве та е ва мож но най ти впол не
со вре мен ную ха рак те ри с ти ку «по ло жен но го», т. е. по сто ян но го ка пи та ла. «Во -
об ще в со став ка пи та ла по ло жен но го вхо дят ве щи, по треб ле ние ко их со вер ша -
ет ся мед лен но, в про дол же ние зна чи тель но го вре ме ни, — оп ре де лял Цве та ев. —
Они ос та ют ся поч ти без из ме не ния при мно го крат ном упо треб ле нии» (Там же,
с. 101).

Клас си фи ка ция ка пи та ла на по ло жен ный и об ра ща ю щий ся бы ла об ще при -
ня той в клас си че с кой по лит эко но мии. Еще А. Смит в сво ем трак та те 1776 г.
«Ис сле до ва ния о при ро де и при чи нах бо гат ст ва на ро дов» де лил ка пи тал на по -
сто ян ный (fixed) и обо рот ный (circulating) (Смит, 2008, с. 205—206; Smith, 2005,
р. 224—225)1. За слу га Цве та е ва со сто ит в том, что он сде лал по пыт ку вве с ти
в обо рот со вре мен ной ему бух гал те рии ка те го рии, ко то рые бы ли пред ло же ны
клас си ка ми эко но ми че с кой мыс ли для опи са ния про мы ш лен но го ка пи та ла.

За клю че ние

Сфор му ли ру ем ос нов ные эле мен ты кон цеп ции бух гал те рии П. Цве та е ва, ос -
но ван ные на по ло же ни ях по ли ти че с кой эко но мии Сэя.

1. Опи ра ясь на пред ло жен ную Сэ ем клас си фи ка цию ви дов по треб ле ния,
Цве та ев сфор ми ро вал от рас ле вую струк ту ру сче то вод ст ва и оп ро верг рас про ст -
ра нен ное в то вре мя мне ние об уни вер саль но с ти тор го вой бух гал те рии.

2. Цве та ев ввел в бух гал те рию ка те го рии Сэя «со вер шен но го» и «вос про из во -
ди тель но го» по треб ле ния пред при ни ма тель ско го ка пи та ла и, та ким об ра зом,
ука зал ос но ва ние для ин тер пре та ции с по зи ций эко но ми че с кой те о рии, со вре -
мен ных бух гал тер ских по ня тий ре ка пи та ли за ции и де ка пи та ли за ции ак ти вов.

3. Ис хо дя из по ло же ния те о рии Сэя о не пре рыв но с ти обо ро та ка пи та ла в по -
сто ян но дей ст ву ю щем пред при я тии, Цве та ев пер вым в Рос сии при ме нил пра ви-
ло пе ри о ди че с ко го ис чис ле ния фи нан со во го ре зуль та та.
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1 Здесь так же не об хо ди мо при ме ча ние об осо бен но с тях пе ре во да на рус ский язык тер ми нов,

ис поль зу е мых клас си ка ми по лит эко но мии. В пе ре во де трак та та Сми та, вы пол нен ном в 1962 г.
и вос про из ве ден ном в из да нии 2008 г., тер мин «fixed capital» обо зна чен как «ос нов ной ка пи тал»,
в то вре мя как в ан г лий ском язы ке сло ву «ос нов ной» эк ви ва лент ны дру гие ан г лий ские сло ва:
«fundamental» и «basic».



4. Цве та ев ото шел от тра ди ци он ной в бух гал тер ском уче те XVIII и XIX вв.
клас си фи ка ции ка пи та ла на не дви жи мый и дви жи мый, по ло жив в ос но ву его
де ле ния за им ст во ван ный из по лит эко но мии клас си фи ка ци он ный при знак —
по сте пе ни по треб ле ния, что поз во ли ло обо со бить в уче те ос нов ной и обо рот -
ный ка пи та лы.

Ни од но из этих, без пре уве ли че ния, но ва тор ских по ло же ний, к со жа ле нию,
не по лу чи ло раз ви тия в рос сий ских трак та тах по бух гал те рии. Пер вые ра бо ты
по от рас ле во му уче ту по яви лись в Рос сии лишь во вто рой по ло ви не XIX в. и по
боль шей ча с ти яв ля лись мо ди фи ка ци ей об ще при ня той тор го вой бух гал те рии.
По пер вым ра бо там П. И. Рейн бо та (Рейн бот, 1875), Л. И. Гом бер га (Гом берг,
1895), А. З. По по ва (По пов, 1891) и дру гих спе ци а ли с тов в об ла с ти про мы ш лен -
но го уче та вто рой по ло ви ны XIX в. мож но про сле дить, как тор го вая бух гал те рия
фор маль но до пол ня лась эле мен та ми уче та за трат на про из вод ст во.

Идеи, ко то рые мог ли быть по черп ну ты рос сий ской бух гал те ри ей из тру дов
клас си ков по лит эко но мии (и ра бо ты Цве та е ва) еще в пер вой по ло ви не XIX в.,
по зд нее бы ли им пор ти ро ва ны в Рос сию в адап ти ро ван ном ви де в ка че ст ве учет -
ных те о рий, к при ме ру фран цуз ских ав то ров. Так, на при мер, при шла к нам идея
пер ма нент но го ин вен та ря. Ее пер вым обос но вал Е. П. Ле о тэ (1845—1908)
в 1860-м. Как и дру гие фран цуз ские бух гал те ры (Р. П. А. Коф фи, Ж. Г. Кур сель-
Се нель (1813—1892), Л. Сэй (1826—1896) и со ав тор Ле о тэ А. Гиль бо (1819—1895)),
он на хо дил ся под силь ным вли я ни ем тру дов Сэя. Я. В. Со ко лов от ме ча ет, что
эти ав то ры «со зда ли, по су ще ст ву, чи с то эко но ми че с кое на прав ле ние сна ча ла во
фран цуз ской, а за тем и в ми ро вой бух гал тер ской ли те ра ту ре» (Со ко лов, 1996,
с. 147). В Рос сии пер вым про па ган ди с том пер ма нент но го ин вен та ря стал
А. М. Вольф и лишь в на ча ле 1890-х гг.

Не луч шая судь ба по стиг ла и идею клас си фи ка ции ак ти вов на по сто ян ные
и обо рот ные. Пред ло жен ная Ке нэ и Сми том в XVIII в., она не смог ла в свое вре -
мя одер жать по бе ду в бух гал те рии, а иде ям Цве та е ва не суж де но бы ло стать ос -
но вой для эко но ми че с ко го на прав ле ния в уче те. М. Р. Мэ ть юс и М. Х. Б. Пе ре ра
ука зы ва ют, что в Ве ли ко бри та нии «де ле ние ак ти вов на вне обо рот ные (fixed)
и обо рот ные (current) при шло в прак ти ку бух гал тер ско го уче та из эко но ми ки че-
рез су деб ную сфе ру в кон це XIX или на ча ле XX в.» (Мэ ть юс, Пе ре ра, 1999, с. 273).
Дан ные тер ми ны ис поль зо ва лись в су деб ных от че тах, по пав ту да, как от ме ча ют
ци ти ру е мые ав то ры, из эко но ми че с кой ли те ра ту ры. В на шей стра не клас си фи -
ка ция ак ти вов на по сто ян ные и обо рот ные по лу ча ет при зна ние в со вет ское вре -
мя1, ког да в ос но ву уче та бы ла по ло же на марк сист ская эко но ми че с кая те о рия.

К то му вре ме ни, ког да эта клас си фи ка ция ак ти вов за кре пи лась в бух гал те -
рии, эко но ми с ты уже вы ска зы ва ли со мне ния в ее пра во мер но с ти. Спо ры вы зы -
ва ла иден ти фи ка ция ря да ак ти вов, ос ла бе ва ла связь меж ду клас си фи ка ци ей ак -
ти вов и их оцен кой. «Бух гал тер ские оп ре де ле ния не по спе ва ли за раз ви ти ем
эко но ми че с ких кон цеп ций», — кон ста ти ро ва ли М. Мэ ть юс и М. Пе ре ра (Мэ ть -
юс, Пе ре ра, 1999, с. 275).
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1 В со вет ской ли те ра ту ре по бух гал те рии ис поль зо ва лись ана ло ги этих тер ми нов: «ос нов ные

сред ст ва» и «обо рот ные сред ст ва». Клас си фи ка цию хо зяй ст вен ных ре сур сов со ци а ли с ти че с ко го
пред при я тия на ос нов ные и обо рот ные мож но най ти, на при мер, в ра бо те про фес со ра А. М. Галь -
пе ри на «Ос но вы ба лан со во го уче та» (пер вое из да ние 1931—1933 гг.). О том, что это бы ла но вая для
бух гал тер ско го уче та клас си фи ка ция мож но су дить по стрем ле нию ав то ра обо зна чить ее от ли чие
от при ня то го вплоть до кон ца 1920-х гг. (см., напр., Га ла ган, 1925; 1928; Кош кин, 1926) де ле ния
иму ще ст ва на не дви жи мое и дви жи мое: «Оши боч но по ла гать, что от ли чи тель ной осо бен но с тью
ос нов ных средств яв ля ет ся их фи зи че с кая не по движ ность, в то вре мя как обо рот ные сред ст ва ха -
рак те ри зу ют ся фи зи че с кой по движ но с тью. В дей ст ви тель но с ти по движ ность тех или иных
средств во все не от ни ма ет у них ха рак те ра при над леж но с ти к ос нов ным сред ст вам» (Галь пе рин,
1937, с. 19).
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