
МАКРОЭКОНОМИЧЕСКИЕ РАСЧЕТЫ

В. В. Гамукин
канд. экон. наук, профессор кафедры финансов, денежного обращения и кредита Тюменского 
государственного университета
О. С. Мирошниченко
докт. экон. наук, профессор кафедры финансов, денежного обращения и кредита Тюменского 
государственного университета 

РЕГИОНАЛЬНЫЕ ОСОБЕННОСТИ СООТНОШЕНИЯ 
ОПЛАТЫ ТРУДА И ВКЛАДОВ НАСЕЛЕНИЯ 1

Введение

Повышение параметров качества жизни населения во многом определяется его 
возможностью создавать свои сбережения за счет получаемого вознаграждения 
за труд. Оплата труда не может предполагать только возмещения затрат человека, 
связанных с его усилиями по созданию стоимости. Часть этой оплаты должна, 
без негативных последствий для потребления, связанного с удовлетворением 
текущих потребностей, аккумулироваться в виде сбережений для обеспечения 
непрерывности данного потребления в ситуациях, когда оплата труда перестает 
поступать. В момент, когда человек теряет работу, он может не снижать уровень 
своего потребления за счет сбережений, что положительно скажется на его психо-
логическом восприятии действительности. Образуется «буферная зона» на период 
восстановления притока денежных средств в виде оплаты труда на новом рабочем 
месте. В случае невосстановимой утраты способности работать из-за болезни или 
возраста данный принцип сохраняется, но размер сбережений становится сверх-
важным, поскольку здесь буферная зона простирается до конца жизни человека 
и сбережений должно хватить на весь этот период. К сожалению, существующие 
и прогнозируемые параметры социальных выплат не способны обеспечить со-
хранение уровня текущего потребления2.

Соблюдение этого принципа не менее важно для обеспечения стабильности 
макроэкономических показателей, поскольку сохранение населением своего 
уровня потребления гарантирует поддержание уровня занятости в сферах произ-
водства товаров, работ и услуг в масштабах всей национальной экономики. Это, 
в свою очередь, возобновляет процесс сбережения из оплаты труда работающего 
населения, обеспечивая экономику свободными финансовыми ресурсами за счет 
их вкладов. Для этого нужно убедиться, что современный уровень оплаты труда 

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта 
№ 19-010-00801 A «Становление концептуального подхода обеспечения устойчивого развития 
банковского сектора в условиях цикличности доходов населения».

The reported study was funded by RFBR according to the research project № 19-010-00801 A «Formation 
of a conceptual approach to ensure sustainable development of the banking sector in a cyclical income of 
the population».

2 Текущий уровень соотношения средней пенсии и средней заработной платы (коэффициент 
замещения) не превышает 35%. Исходя из оценок, приведенных в работе (Власов, Мамедли, 2018, 
c. 31–32), индексация пенсий на инфляцию при росте экономики выше 3% приведет к снижению 
коэффициента замещения до 23% к 2035 г., а при росте экономики на 1,5%, сопровождающемся 
более низким ростом реальной заработной платы, – до 26%.
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способен обеспечивать искомый прирост сбережений населения. Кроме этого, 
важно выявить региональные особенности формирования пропорции между 
вкладами населения и уровнем оплаты труда в динамике.

Денежные доходы по регионам РФ

Денежные доходы населения и то, как оно ими распоряжается, практически во 
всех национальных экономиках являются важной движущей силой экономического 
развития. Эти доходы не только обеспечивают потребление необходимых благ, но 
и в силу своего значительного кумулятивного объема способны обеспечивать сферу 
производства этих благ необходимыми финансовыми ресурсами. Поэтому важной 
компонентой устойчивости банковского сектора является поведение населения 
в части размещения свободных денежных средств во вклады. Традиционно, ис-
следование проблематики сбережений регулярно затрагивает доходы населения 
в различных аспектах (Белявский, 2016, c. 62; Малкина, 2016, c. 62–65; Тихонова, 
2017, c. 42–48). При этом сохранение высокой привлекательности банковских 
вкладов относительно других инструментов сбережения объясняется в работе 
(Зиновьев, 2017) консерватизмом вкладчиков, низкой информированностью о 
продуктах, удачным сегментированием банками своих предложений, развитием 
интернет-технологий, повышением качества обслуживания клиентов и бонусными 
программами. Но этими факторами трудно объяснить причины дифференциации 
объемов вкладов населения в отечественную банковскую систему по регионам и 
периодам времени. Необходимо учесть уровень и структуру их доходов.

Исследованный период 2012–2018 гг. отличался высокой стабильностью со-
става элементов доходов населения России (табл. 1). Ежегодные колебания доли 
заработной платы в составе общих доходов не превышали 1%, а за 6 лет она вы-
росла всего на 0,3%. При этом настораживает снижение доли доходов населения 
от предпринимательской деятельности. Своего пика эта доля достигла в 2000 г. 
(15,2%), но к концу анализируемого периода она сократилась в 2 раза. С учетом 
устойчивого роста доли социальных выплат эта тенденция может говорить о росте 
патерналистских настроений у населения и о сокращении предпринимательского 
потенциала из-за отсутствия внятной государственной политики в отношении 
малого и среднего бизнеса. Оба фактора негативно влияют на темпы экономи-
ческого развития России.

Таблица 1

Структура денежных доходов населения России в 2012–2017 гг., %

Показатель 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Оплата труда, включая скрытую зарплату 65,1 65,3 65,8 65,6 64,6 65,4
Доходы от предпринимательской деятельности 9,4 8,6 8,4 7,9 7,8 7,6
Социальные выплаты 18,4 18,6 18,0 18,3 19,1 19,6
Доходы от собственности 5,1 5,5 5,8 6,2 6,5 5,4
Другие доходы 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0

Источник: Отчетные показатели Федеральной службы государственной статистики России. http://
www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/population/level/# (дата обращения: 
10.02.2019).

Показатель среднемесячной заработной платы в России продолжает оставаться 
низким, несмотря на применение различных корректировок при расчетах, как 
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предложено в работах (Кучмаева и др., 2015; Карасев и др., 2016; Лайкам и др., 
2016; Позднякова, 2017, 86–87).

Поиск зависимости между показателями инфляции, ключевой ставкой ЦБ РФ 
и среднемесячной заработной платой представлен в работе (Богомолов, Кияшова, 
2018). Но выявленные закономерности не убедительны, так как ставка регулярно 
снижается и повышается, темпы инфляции также неустойчивы, а размер зара-
ботной платы стабильно увеличивается. Такие сопоставления целесообразны в 
основном при анализе реальной и номинальной заработной платы.

Опасность доходной дифференциации по субъектам РФ, на которую обращают 
внимание исследователи (Пахомов, Липатова, 2018, с. 16; Слинкова, Черутова, 
2018, с. 78), на наш взгляд, переоценена. Важна не сама дифференциация в уровне 
доходов населения в различных регионах страны, а корреляция этого показателя с 
другими показателями, характеризующими уровень благосостояния. Например, с 
размерами вкладов в банковской системе страны (рис. 1). С учетом стабильного раз-
мера доли оплаты труда в структуре денежных доходов населения России мы можем 
использовать ее для анализа вкладов населения в качестве основного источника.

Динамика показателей вкладов населения за последние семь лет демонстрирует 
одновременно несколько закономерностей.

• Наблюдается рост объемов вкладов населения в декабре каждого года. 
Во все периоды сумма рублевых вкладов прирастает на величину от 75 до 
95 млрд руб. Это может быть объяснено большими выплатами премиальной 
заработной платы.

• Эта тенденция изменилась лишь в декабре 2014 г., когда произошел ожи-
даемый переход интереса вкладчиков к вкладам в иностранной валюте. 
Данное поведение объясняется финансово-экономической дестабили- 
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Рис. 1. Динамика изменения вкладов в рублях и иностранной валюте, млн руб.
Источник: расчеты авторов по данным Центрального банка Российской Федерации

«Средства организаций, банковские депозиты (вклады) и другие привлеченные средства 
юридических и физических лиц (региональный разрез)». 

https://www.cbr.ru/statistics/?Prtid=sors (дата обращения 05.02.2019)
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зацией, которая повлияла не только на показатели этого месяца, но и на 
два предыдущих и один последующий. Период октябрь 2014 г. – январь 
2015 г. частично повторился в июне-августе 2015 г., и больше такого бур-
ного всплеска интереса к нерублевым вкладам не наблюдалось. Резкие 
изменения в структуре вкладов в национальной и иностранной валю-
те демонстрирует пример Кыргызской Республики (Макембаева, 2018, 
с. 166–167), когда показатели 2016 г. по отношению к 2015 г. изменились 
с пропорции 15 860,4/3 1268,4 млн сомов до 26 644,6/26 019,8 млн сомов. 
За счет этого доля вкладов в иностранной валюте сократилась за год более 
чем в два раза. При общем росте объема вкладов, население динамично 
перемещает свои сбережения из одной валюты в другую. Аналогичные 
процессы наблюдались в Республике Таджикистан (Рахимов, 2017, с. 199), 
где в течение 2012–2015 гг. доля расходов на покупку валюты в структуре 
использования денежных доходов населения сократилась с 12,6 до 6,2%, 
а объем вкладов в национальной валюте вырос с 1,1 до 4,0%.

• Видно характерное для января каждого года сокращение объема вкладов. 
Кроме января 2015 г. в другие годы практически всегда этот месяц сопрово-
ждался изъятием населением своих денежных средств. Здесь снова можно 
предположить влияние фактора оплаты труда из-за распространенной в 
России практики выплаты работникам заработной платы за декабрь в де-
кабре, а не в январе следующего года. Сопоставимое влияние кризисных 
факторов на изменение пропорции между потреблением и сбережением 
в домохозяйствах европейских стран показано в работах (Bartiloro et al., 
2015; Kochaniak, 2016, p. 531–532).

• Из этого правила также есть свое исключение, связанное с факторами 
острой фазы кризиса 2014 г. В конце этого года и начале следующего, в 
отличие от других лет, показатели сместились на один месяц. Так, приток 
пришелся не на традиционный декабрь 2014 г., а на январь 2015 г., а отток 
сдвинулся на февраль 2015 г.

• Необходимо отметить аномальный интерес вкладчиков к банковским 
депозитам в декабре 2015 г., когда к традиционно высокому рублевому 
объему добавился внушительный объем вкладов в иностранной валюте. 
Однако за ним так же быстро последовал большой отток. Рублевый пик 
пришелся на традиционный январь 2016 г., а валютный – на неожиданный 
март 2016 г. Аналогичное исследование поведения вкладчиков в период до 
кризиса 2014–2015 гг. не выявило существенных изменений при наличии 
системы централизованного страхования вкладов (Karas et al., 2013, p. 194; 
Armstrong, Mulligan, 2017). В России резкое увеличение размера страхового 
возмещения в 2 раза с 2015 г. не повлияло на настроения населения и не 
оказало существенного воздействия на объем рублевых вкладов. Это дает 
основание предположить, что ключевым фактором является наличие денег, 
регулярно поступающих в виде оплаты труда, а не сомнения вкладчиков в 
устойчивости того или иного банка. Последние риски и так были диверси-
фицированы за счет дробления вкладов. Изменился только масштаб дро-
бления, когда вместо 0,7 млн руб. стал использоваться рубеж в 1,4 млн руб.

В целом можно сформировать мнение не только о влиянии сезонного фактора 
на изменение показателей по вкладам населения или о воздействии финансового 
кризиса на валютные предпочтения, но и о сильном влиянии фактора оплаты труда.

Для измерения дифференциации доходов населения традиционно использует-
ся коэффициент Джини (Слинкова, Черутова, 2018, с. 79). В рамках настоящего 
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исследования предлагается использовать показатель, отражающий объем вкла-
дов в размерах средней заработной платы в региональном разрезе. Показатели, 
представленные в табл. 2, демонстрируют значительную дифференциацию по 
федеральным округам1. Бесспорным лидером является Центральный федеральный 
округ, а аутсайдером – Северо-Кавказский. Поскольку полученное соотношение 
между вкладами и средней оплатой труда является производным от первичных 
показателей, региональные различия объясняются множеством факторов, сре-
ди которых: численность занятого населения, структура рабочих мест, размеры 
создаваемой стоимости, производительность труда, концентрация банковских 
организаций, размер теневого сектора занятости, масштаб вкладных операций и 
проч. Кроме этого, особенности сберегательного поведения населения зависят от 
регионального фактора (Петухова, 2014; Зиновьев, Свердлов, 2017) и изменения 
границ по процентам (например, Китае с 1996 г. из-за процентной политики 
регулятора вектор на «кредитование» практически ежегодно менялся на вектор 
«привлечение» и обратно (Леонов, 2015, с. 75)). 

Таблица 2

Среднегодовой объем вкладов населения в эквиваленте средней заработной платы 
по федеральным округам за период 2012–2018 гг., млн ед.

Федеральный округ 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Центральный 197,1 215,1 216,5 246,5 253,3 251,3 244,4

Северо-Западный 48,8 52,8 54,7 61,7 65,7 64,8 63,7

Южный 36,0 39,0 41,3 47,4 52,0 53,3 53,1

Северо-Кавказский 12,0 12,4 12,8 14,1 15,3 15,6 15,5

Приволжский 83,9 90,2 91,9 103,1 111,3 110,4 108,5

Уральский 29,7 32,3 33,4 37,2 39,8 39,9 39,9

Сибирский 37,1 40,4 41,3 45,7 49,7 51,2 50,5

Дальневосточный 16,4 17,6 17,8 19,3 20,7 21,1 20,6

Источник: расчеты авторов.

Для целей настоящего исследования основной интерес представляет не сама 
величина показателя2, а его динамика за анализируемый период. На ее основе 
можно сделать несколько промежуточных выводов:

• практически во всех федеральных округах до 2017 г. наблюдается рост со-
отношения;

• совокупный размер вкладов все годы увеличивался, что может говорить о 
превалировании склонности населения России к сбережению своих до-
ходов и о повышении доверия к национальному банковскому сектору как 
месту их концентрации;

• кроме этого, можно подтвердить ранее высказанное предположение, что 
во всех регионах России в величине оплаты труда присутствует доля, на-
правляемая на накопление;

1 Для обеспечения сопоставимости по периодам времени показатели субъектов РФ учтены в со-
ставе федеральных округов по состоянию на начало 2019 г. Так, Республика Крым и г. Севастополь 
учтены в составе Южного федерального округа, Республика Бурятия и Забайкальский край – в 
составе Дальневосточного.

2 Все дальнейшие аналитические операции предполагают использование относительных 
показателей.
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• увеличение данного соотношения говорит об опережающем росте сбере-
гательного настроения по сравнению с потребительским. Наглядно это 
наблюдается в период 2015 г., когда из-за кризиса тяга населения к сбере-
жению денежных средств резко возросла;

• наконец, показатели 2018 г. диаметрально противоположны. Во всех окру-
гах показатель снизился. Более того, в округах, лидирующих по величине 
рассматриваемого соотношения (ЦФО, СЗФО и ПФО), такое снижение 
продолжается последние 2 года.

Рассмотрение по отдельным субъектам РФ проведено с использованием двух 
параметров.

Первый параметр – это коэффициент корреляции Пирсона региональных 
показателей в сравнении с российским уровнем (1). Поскольку данный коэффи-
циент применяется для исследования взаимосвязи двух переменных, измеренных 
в метрических шкалах на одной и той же выборке, он позволяет определить, 
насколько пропорциональна изменчивость двух переменных. Приближение ве-
личины коэффициента k + 1 позволит сделать выводы о типичности ситуации в 
отдельном субъекте РФ по сравнению с общероссийской и докажет существование 
линейной связи между двумя величинами.

 rPir =     Σ(xi – x)(yi – y)    , (1)
 Σ(xi – x)2(yi –y)2

где xi – показатели i-субъекта РФ; yi – показатели по РФ.
Второй анализируемый параметр – это коэффициент относительного прироста 

за период 2012–2018 гг., определяемый по (2).

 
KОП = 

Tavg Субъект
 . (2)

 TavgРоссия

Здесь среднегодовой темп прироста Tavg определен в процентах за период 
2012–2018 гг. для субъектов и России по (3):

 
Tavg = (n–1    x2018 – 1) · 100. (3)

 x2012

Еще одним результирующим показателем является коэффициент диффе-
ренциации региона относительно России, который мы предлагаем1 определять 
с использованием (4):

 Kдиф =    (1 – rPir)2 + (1 – KОП)2. (4)

Результаты представлены в табл. 2, где субъекты РФ ранжированы по возрас-
танию коэффициента дифференциации.

1 Используется известная теорема Пифагора о соотношении между сторонами прямоугольно-
го треугольника в прямоугольной системе координат, когда сумма квадратов длин катетов равна 
квадрату длины гипотенузы. Принимая во внимание, что координаты, заданные первыми двумя 
коэффициентами для России, будут составлять (1; 1), коэффициент дифференциации представ-
ляет собой расстояние удаления координат того или иного субъекта РФ от этой точки. Это можно 
наблюдать на рис. 2.
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Таблица 2

Показатели среднегодового объема вкладов населения субъекта в эквиваленте величин средней 
зарплаты в данном субъекте, среднегодового темпа прироста, коэффициента корреляции Пирсона, 

коэффициента относительного прироста и коэффициента дифференциации

Субъект РФ Среднегодовой объем вкладов населения субъекта
в эквиваленте величин средних зарплат в субъекте по 

годам, млн ед.

Тavg 
(%)

Kоп rpir Kдиф

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

РОССИЯ 477,8 520,4 531,3 601,8 634,5 631,5 619,5 4,42 1,000 1,000 0,000

Ярославская 4,5 4,9 5,1 5,7 6,0 5,9 5,9 4,35 0,984 0,999 0,016
Саратовская 6,9 7,5 7,8 8,9 9,4 9,1 8,9 4,34 0,982 0,992 0,020
Бурятия 1,2 1,3 1,3 1,4 1,5 1,5 1,5 4,35 0,983 0,974 0,031
Владимирская 4,7 4,9 5,1 5,6 6,3 6,4 6,0 4,31 0,975 0,976 0,035
Брянская 3,1 3,3 3,2 3,6 3,9 4,0 4,0 4,52 1,022 0,967 0,040
Удмуртская 3,6 3,8 3,9 4,2 4,5 4,6 4,6 4,23 0,955 0,982 0,048
Алтайский 5,2 5,6 5,7 6,4 7,0 7,1 6,8 4,65 1,052 0,989 0,053
Красноярский 5,3 5,8 5,9 6,4 6,8 6,9 7,0 4,66 1,054 0,976 0,059
Свердловская 13,6 15,0 15,5 17,2 18,5 18,2 17,9 4,70 1,063 0,998 0,063
г. Санкт-Петербург 25,7 28,2 29,4 33,8 35,7 34,5 33,9 4,71 1,064 0,993 0,065
Воронежская 8,0 8,6 8,6 9,8 10,7 10,9 10,5 4,72 1,066 0,987 0,068
Еврейская 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 4,16 0,940 0,944 0,082
Вологодская 3,2 3,4 3,5 4,0 4,3 4,2 4,1 4,05 0,916 0,997 0,084
Сахалинская 1,2 1,3 1,3 1,4 1,5 1,6 1,5 4,12 0,932 0,937 0,093
Забайкальский 1,4 1,5 1,6 1,6 1,8 1,9 1,8 4,79 1,083 0,945 0,100
Кировская 3,5 3,7 3,7 3,9 4,2 4,4 4,4 4,04 0,914 0,935 0,108
Рязанская 3,4 3,6 3,6 4,0 4,3 4,5 4,5 4,95 1,118 0,961 0,124
Башкортостан 8,9 9,9 9,7 10,6 11,3 11,5 11,2 3,87 0,875 0,988 0,125
Томская 2,3 2,5 2,6 2,9 3,1 3,2 3,1 4,99 1,128 0,984 0,129
Камчатский 0,8 0,9 0,9 0,9 1,0 1,0 1,0 3,88 0,878 0,954 0,131
Оренбургская 4,7 4,9 5,0 5,4 5,8 6,0 5,9 3,80 0,859 0,968 0,145
Марий Эл 1,4 1,5 1,5 1,7 1,9 1,9 1,9 5,06 1,143 0,972 0,146
Иркутская 4,8 5,2 5,3 5,7 6,2 6,5 6,5 5,06 1,143 0,963 0,148
Амурская 1,5 1,6 1,7 2,0 2,2 2,1 2,1 5,09 1,150 0,993 0,150
Тульская 4,3 4,5 4,3 4,8 5,2 5,4 5,4 3,84 0,868 0,919 0,155
Липецкая 3,3 3,6 3,7 4,0 4,3 4,3 4,2 3,73 0,844 0,994 0,156
Карелия 1,6 1,7 1,7 1,8 1,9 2,0 2,0 3,74 0,844 0,934 0,169
Новгородская 1,5 1,6 1,7 1,8 1,9 1,9 2,0 5,17 1,168 0,973 0,170
Ульяновская 3,3 3,6 3,6 3,9 4,2 4,3 4,5 5,15 1,164 0,952 0,171
Алтай 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 3,71 0,839 0,943 0,171
Смоленская 2,8 2,9 2,8 3,0 3,3 3,4 3,5 3,77 0,853 0,908 0,173
Ростовская 11,6 12,5 12,8 14,5 15,5 15,7 15,7 5,23 1,182 0,989 0,182
Ненецкий АО 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 5,17 1,169 0,920 0,187
Курганская 1,5 1,6 1,6 1,8 1,9 2,0 2,0 5,24 1,185 0,959 0,190
Волгоградская 6,5 6,9 7,2 7,9 7,9 7,8 8,0 3,59 0,810 0,978 0,191
Кабардино-
Балкарская 

1,1 1,2 1,2 1,3 1,4 1,5 1,4 3,61 0,816 0,946 0,192
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Продолжение табл. 2
Субъект РФ Среднегодовой объем вкладов населения субъекта

в эквиваленте величин средних зарплатах в субъекте 
по годам, млн ед.

Тavg 
(%)

Kоп rpir Kдиф

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Архангельская без 
НАО

2,9 2,9 3,1 3,3 3,5 3,6 3,5 3,54 0,800 0,965 0,203

Омская 4,3 4,7 4,9 5,5 6,0 6,0 5,9 5,37 1,214 0,992 0,214
Адыгея 0,7 0,7 0,7 0,7 0,8 0,8 0,8 3,46 0,782 0,968 0,220
Калининградская 3,7 3,9 3,9 4,5 4,9 5,0 5,1 5,39 1,219 0,970 0,221
Ставропольский 6,3 6,8 7,0 7,8 8,5 8,6 8,6 5,41 1,223 0,985 0,224
Челябинская 8,4 8,9 9,1 10,1 11,1 11,6 11,6 5,44 1,229 0,955 0,234
Курская 2,7 2,9 2,9 3,2 3,5 3,6 3,7 5,45 1,233 0,967 0,235
Тамбовская 2,5 2,7 2,7 3,0 3,3 3,4 3,4 5,48 1,238 0,965 0,240
Нижегородская 10,9 11,5 12,0 13,5 14,6 14,9 15,0 5,56 1,256 0,979 0,257
Мордовия 2,0 2,0 2,0 2,2 2,3 2,4 2,4 3,33 0,753 0,904 0,265
Татарстан 11,4 12,4 12,8 14,9 16,7 15,6 15,8 5,64 1,276 0,987 0,276
Калужская 2,7 3,1 3,1 3,4 3,8 3,9 3,8 5,65 1,276 0,980 0,277
Орловская 2,2 2,3 2,4 2,6 2,8 3,0 3,1 5,69 1,285 0,934 0,293
Тыва 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 3,40 0,768 0,821 0,293
Приморский 5,3 6,0 6,1 6,9 7,4 7,5 7,4 5,72 1,293 0,994 0,293
Самарская 13,4 14,5 14,4 16,8 17,9 17,3 16,0 3,05 0,689 0,961 0,313
Хабаровский 4,1 4,3 4,4 4,9 5,2 5,1 4,9 3,04 0,687 0,992 0,313
Тверская 3,4 3,8 4,0 4,4 4,8 4,8 4,8 5,83 1,318 0,991 0,318
Пермский 7,6 8,1 8,2 9,0 9,5 9,3 9,0 2,99 0,675 0,991 0,325
Ленинградская 3,1 3,3 3,3 3,5 3,7 3,7 3,7 2,97 0,671 0,996 0,329
Псковская 1,5 1,7 1,8 2,0 2,2 2,2 2,2 5,92 1,338 0,985 0,338
Тюменская без 
ХМАО и ЯНАО

4,2 4,2 4,4 4,8 5,1 5,0 5,0 2,91 0,658 0,987 0,343

Коми 2,1 2,3 2,2 2,4 2,6 2,6 2,5 2,88 0,652 0,966 0,350
Костромская 2,0 2,1 2,1 2,3 2,6 2,9 2,9 5,93 1,340 0,906 0,353
Пензенская 3,1 3,4 3,5 3,8 4,0 4,3 4,3 5,97 1,350 0,951 0,353
г. Москва 95,9 102,8 103,1 117,9 118,3 118,0 113,0 2,77 0,626 0,971 0,376
Дагестан 2,1 2,0 2,2 2,4 2,5 2,5 2,4 2,76 0,624 0,963 0,378
Хакасия 0,7 0,8 0,8 0,8 0,9 1,0 1,0 6,12 1,384 0,871 0,405
Магаданская 0,4 0,4 0,4 0,5 0,5 0,5 0,5 2,64 0,596 0,968 0,405
Белгородская 4,6 5,1 5,4 6,2 6,9 6,9 6,7 6,27 1,418 0,994 0,418
Ивановская 3,3 3,6 3,7 4,3 4,7 4,9 4,8 6,33 1,430 0,986 0,430
Калмыкия 0,3 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4 0,4 2,42 0,547 0,921 0,460
Ингушетия 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 3,05 0,688 0,630 0,484
Мурманская 2,4 2,6 2,6 2,7 2,8 2,8 2,7 2,22 0,501 0,978 0,499
Кемеровская 6,3 6,7 6,5 7,1 7,6 7,5 7,2 2,20 0,496 0,966 0,505
Саха (Якутия) 1,4 1,4 1,4 1,4 1,5 1,6 1,6 2,38 0,538 0,758 0,522
Ямало-Ненецкий 1,0 1,1 1,0 1,0 1,1 1,1 1,1 2,22 0,502 0,776 0,546
Краснодарский 14,6 16,1 17,2 19,5 21,2 22,1 21,8 6,87 1,554 0,983 0,554
Северная Осетия – 
Алания

1,3 1,3 1,2 1,3 1,4 1,5 1,5 2,03 0,459 0,793 0,579
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Продолжение табл. 2
Субъект РФ Среднегодовой объем вкладов населения субъекта

в эквиваленте величин средних зарплатах в субъекте 
по годам, млн ед.

Тavg 
(%)

Kоп rpir Kдиф

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Чувашская 2,9 3,2 3,4 3,9 4,3 4,5 4,5 7,20 1,626 0,977 0,627
Астраханская 2,2 2,3 2,3 2,5 2,6 2,5 2,4 1,29 0,292 0,891 0,717
Ханты-Мансийский 
АО – Югра

3,9 4,4 4,7 5,6 6,0 5,9 6,0 7,68 1,735 0,993 0,735

Чукотский 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 2,22 0,502 0,360 0,811
Московская 17,5 21,2 22,3 25,4 28,2 28,1 29,3 8,99 2,031 0,979 1,031
Новосибирская 8,2 9,3 9,9 11,5 12,8 13,7 13,8 8,98 2,030 0,965 1,031
Карачаево-
Черкесская 

0,6 0,5 0,5 0,6 0,6 0,6 0,6 –0,94 –0,21 0,264 1,418

Чеченская 0,2 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4 0,4 11,08 2,503 0,969 1,504
г. Севастополь – – – 0,5 0,7 0,8 0,8 14,62 3,305 0,716 2,322
Крым – – – 1,4 2,2 2,5 2,8 24,18 5,467 0,653 4,480

Источник: расчеты авторов.

Регионом, где практически полностью воспроизвелся общероссийский тренд 
изменения соотношения объема вкладов и размера средней заработной платы, 
стала Ярославская область. Далее идут Саратовская область, Республика Бурятия, 
Владимирская и Брянская области, а также Удмуртская Республика и Алтайский 
край. В этих регионах оба составляющих показателя – коэффициент Пирсона и 
коэффициент относительного прироста оказались максимально близкими к 1. При 
этом в Брянской области и Алтайском крае сберегательное настроение населения 
было выше, чем в России в целом, поскольку коэффициент относительного при-
роста у обоих субъектов больше 1.

С другой стороны, наиболее непохожими для общей картины в России путями 
изменялось анализируемое соотношение в Республике Крым, г. Севастополе, 
Чеченской и Карачаево-Черкесской Республиках, Московской, Новосибирской 
областях и Чукотском автономном округе. В первых двух субъектах РФ ситуация 
объясняется тем, что учтены показатели только за четыре года из семи и они пока-
зали стремительную динамику, объясняемую в т.ч. эффектом «низкой базы». Так, 
несмотря на ежегодный прирост в 24,18%, показатель соотношения в Республике 
Крым остается относительно низким (2,5 млн ед.), а в г. Севастополе при приросте 
14,62% он еще ниже (всего 0,8 млн ед.). Другие регионы, где наблюдается спец-
ифическое сберегательное поведение населения, интересны каждый по-своему. 
Так, Чеченская Республика отличилась бурным приростом соотношения вкладов 
и средней заработной платы (+11,08%) в то время как в Карачаево-Черкесской 
Республике этот показатель оказался отрицательным (–0,94%). В обоих случаях 
соотношение остается одним из самых низких в России. Если в г. Москве1 этот 
показатель в 2018 г. достиг 113 млн ед., то в Карачаево-Черкесской Республике 
0,6 млн, а в Чеченской Республике всего 0,4 млн ед.

Показатели Новосибирской и Московской областей почти идентичные при 
коэффициенте дифференциации 1,031. На рис. 2 они показаны в виде соединен-
ной точки. Любопытно, что население обоих этих регионов продемонстрировало 

1 Исключительное значение г. Москвы в аккумулировании денежных средств на вкладах на-
селения проиллюстрировано в работах (Осипов, Соколов, 2018, с. 546; Нарбут, 2016, с. 63).
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исключительно высокое относительно России стремление к наращиванию сбере-
жений. Показатель среднего прироста сбережений у них превышает российский 
более чем в 2 раза, а г. Москвы более чем в 3 раза.

Еще одна закономерность выявлена в сложноустроенных субъектах РФ. Так, 
в Архангельской области без учета Ненецкого автономного округа коэффициент 
дифференциации выше, чем у автономного округа (0,203 против 0,187). В то же 
время ситуация в Тюменской области с Ханты-Мансийским автономным окру-
гом – Югрой и Ямало-Ненецким автономным округом противоположная. Область 
без учета округов имеет показатель 0,343, а округа 0,735 и 0,546, соответственно. 
Это может говорить о внутрирегиональном перераспределении денежных средств 
населения, когда они зарабатываются в одном регионе, но во вклады направля-
ются в другом.

На рис. 2 показано сопоставление коэффициента корреляции Пирсона и коэф-
фициента относительного прироста без учета Республики Крым и г. Севастополя, 
так как показатели по этим субъектам Российской Федерации очень велики и не 
отражаются на рисунке заданного масштаба. Система координат сформирована 
так, чтобы показатель России с координатами (1; 1) был представлен в центре, а 
показатели регионов распределены относительно него.

Наблюдается высокая плотность концентрации региональных показателей. 
В центральную группу (отмечена овалом) входит 73 субъекта РФ. У них широ-
кие колебания величин коэффициента относительного прироста незначительно 
сказались на колебаниях коэффициента корреляции. Остальные регионы имеют 
более существенные отличия от общероссийского тренда. Наиболее сильные от-
личия от общероссийского тренда демонстрируют пять отмеченных регионов.

Рис. 2. Сопоставление значений коэффициента корреляции Пирсона 
и коэффициента относительного прироста

Источник: расчеты авторов.

В целом, несмотря на индивидуальные особенности в размерах оплаты труда 
и объемах вкладов населения по регионам России, в анализируемый период 
2012–2018 гг. присутствует гомогенность выбора населением стратегии сбере-
жения. С другой стороны, наличие регионов с существенными отклонениями 
должно представлять для банков особенный интерес при разработке стратегии 
привлечения средств населения. Региональная дифференциация в предоставлении 
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банковских услуг и сопоставимые различия в объемах привлекаемых ресурсов 
характерны для многих стран. Пример Италии (Papi et al., 2017, р. 174–178) по-
казывает значительные различия между индустриальным севером и аграрным 
югом этой страны. Региональная депозитная гомогенность не наблюдается даже 
в масштабах небольшого государства. Можно предположить наличие пока не 
вполне идентифицированных, но устойчивых факторов, в т.ч. связанных с нацио-
нальными традициями, вероисповеданием или иными ментальными причинами.

Заключение

Сегодня анализ устойчивости банковского сектора национальной экономики 
производится с помощью широкого круга методик, включая дискриминантный 
анализ, построение рейтинговых систем, стресс-тестирование и проч. В работе 
(Иванов, 2013, c. 13–15) потеря платежеспособности банка оценивается с помо-
щью нейросетевого моделирования на основе 18 переменных, характеризующих 
активы, рентабельность, ликвидность, степень обеспеченности собственными 
средствами, величины процентов и т.д. При этом модель оказывается способна 
объяснить только 81% банковских дефолтов. Стремление повысить объясняю-
щую способность модели приводит к перемещению внимания из области анализа 
операционной деятельности по привлечению средств (Васильева, Новопашина, 
2018, c. 120) в область оценки параметров теоретических моделей, обладающих 
высокой вариативностью. Другие попытки моделирования отдельных аспектов 
банковского сектора с помощью когнитивных моделей (Хрусталев, Омельченко, 
2011, c. 26; Хрусталев, 2011, c. 120; Омельченко, Хрусталев, 2011), опирающихся 
в своей основе на метод графов и матрицу взаимовлияния (Данилова и др., 2014, 
c. 83; Елисеева и др., 2015), требуют включения рассмотренных факторов, от-
ражающих специфику сберегательного настроения населения в зависимости от 
региона. Выявленные закономерности могут учитываться в данных моделях, в том 
числе с позиции прогнозирования уровня устойчивости региональных банков.
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