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Цель статьи – показать имеющие противоречия и конфликты интересов в 

работе преподавателей высшей школы. В статье используются как данные офи-

циальной статистики, так и данные опросов преподавателей. 

Система высшего образования в постсоветской России

В качестве интегрального индикатора российской системы высшего образования 

можно рассматривать число высших учебных заведений. В динамике этого показа-

теля с 1990/91 уч. г. выделяются два периода: первый – с 1990/91 уч. г. по 2008/09 

уч. г., второй – с 2010/11 уч. г. по настоящее время. Первый период характеризуется

Рис. Официальная статистика российского высшего образования 
с 1990/91 по 2017/18 уч. гг., на начало учебного года

Источники: Российский статистический ежегодник. 2015, с. 207; Российский статистический 

ежегодник. 2003, с. 229; Российский статистический ежегодник. 2007, с. 255; Российский ста-

тистический ежегодник. 2011, с. 237; Россия в цифрах. 2016, с. 147; Российский статистический 

ежегодник. 2018, с. 194.
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парадоксальным сочетанием двух тенденций – рост числа вузов при сокращении 

численности студентов (см. рисунок). В 1993/94 уч. г. данный индикатор достиг 

минимального значения: 176 человек студентов на 10 000 человек населения.

Затем наряду с увеличением числа вузов стало расти и число студентов на 

10 тыс. населения. На пике в 2008/09 уч. г. число вузов достигло 1134 (увеличение 

в 2,2 раза по сравнению с 1990/91 уч. г.). Максимальная численность студентов 

составила 529 человек на 10 000 человек населения, т.е. выросла по сравнению с 

минимумом 1993/94 уч. г. в 3 раза.

Причина опережающего роста количества студентов по отношению к увеличе-

нию числа вузов объясняется включением в гонку за студентами государственных 

вузов, обретавших в массовом порядке статус университетов. Быстрыми темпами 

росло число филиалов вузов в малых городах страны, технические вузы активно 

учреждали новые факультеты гуманитарного профиля. 

Во втором периоде возник противоположный процесс: снижается как число ву-

зов, так и студентов. К началу 2017/18 уч. г. сфера высшего образования выглядела 

следующим образом: 766 вузов (на 32,5% меньше, чем в 2008/2009 уч. г.) и на 10 

тыс. населения приходилось только 289 студентов (на 45% ниже 2008/2009 уч. г.). 

Общая численность студентов составляла 4 млн 246 тыс. (на 43,5% ниже максимума), 

а численность профессорско-преподавательского состава (ППС) была 245,1 тыс. 

человек (на 39,4% ниже максимума) (Российский статистический ежегодник. 2018, 

2018, с. 194–195; Российский статистический ежегодник. 2011, 2011, с. 237–242). 

При этом после 2008/09 уч. г. сокращение вузов, студентов и ППС происхо-

дило ежегодно. Сокращение вузов произошло, в частности, из-за уменьшения 

количества выпускников школ, что связано с резким снижением рождаемости в 

начале 1990-х гг. Кроме того, Министерство начало процесс «оптимизации вузов» 

с целью повышения качества подготовки выпускников и сокращения (слияния) 

неэффективных вузов. 

На основании прогноза «Центра социального прогнозирования и маркетинга» 

описываемое снижение продлится до 2018 г. и только с 2019/2020 уч. г. начнется 

незначительный рост (Численность обучающихся…, 2017, с. 291–361).

Статистические данные показывают, что на одного преподавателя в России 

приходится 9 студентов1  и 19,5% ППС являются внешними совместителями. 

ППС составляет 38,6% от числа сотрудников вузов. Только 8,5% ППС работают в 

частных вузах. Большинство преподавателей женщины (57%). Так что «у образо-

вания – женское лицо». Традиционно женщины превалируют среди работников 

дошкольного и среднего образования. В высшем образовании всегда был больший 

процент преподавателей-мужчин по сравнению со средним и дошкольным.

Среди преподавателей 15,1% являются докторами наук и 57,2% кандидатами 

наук (Индикаторы образования…, 2017, с. 234–242)2.

Однако статистика не в состоянии дать полную картину происходящего. На-

пример, она не может ответить на вопрос о том, какой процент ППС работает по 

совместительству в других вузах и в различных исследовательских организациях. 

Более того, ей не под силу дать точный ответ, сколько преподавателей вузов на тот 

или иной момент времени насчитывается в России. Ведь нередко преподаватели 

работают не в одном вузе, а в нескольких. Статистика же подсчитывает, сколько 

в каком вузе работает преподавателей, а далее просто суммирует их независимо 

от статуса. В итоге неизбежен двойной счет. 

1 Без внешних совместителей.
2 Данные на начало 2015/16 уч. г.
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Из официальной статистики нет возможности узнать и характеристики поки-

нувших вузы за последние 8–9 лет лиц из числа ППС (средний возраст, пол, обла-

дание научными степенями и званиями и т.д.). Зато можно получить распределение 

работающих представителей ППС по возрасту и полу. В данных государственной 

статистики мы не найдем показателей публикационной активности ППС. 

Многие пробелы статистики, касающиеся важных характеристик ППС, при-

ходится компенсировать путем углубленных интервью, которые проведены и 

анализируются далее в данной работе. 

ППС как предмет социальных исследований: социологический подход

Описанные выше количественные сдвиги в сфере высшего образования со-

провождались и переменами в управлении. Разные аспекты этих изменений пред-

ставлены в ряде исследований (Грани российского образования, 2015; Измерение 

рейтингов…, 2014; Сорокина, 2009; Педагогический потенциал…, 2005; Шереги 

и др., 2006). Авторы указанных работ подчеркивают, что изменения происходят 

на протяжении последних 25 лет. Однако далеко не все из них поддерживаются 

вузовскими работниками. По мнению И. Д. Фрумина и М. С. Добряковой, в рос-

сийских университетах действует «договор о невовлеченности», сутью которого 

является отказ от изменений (Фрумин, Добрякова, 2012).

Говоря об управлении вузами, надо отметить нечто вроде «революции менед-

жеров»: на должности управленцев все чаще приходят люди без опыта препода-

вания в высшей школе. Иногда это ведет к непониманию и конфликтам между 

«новыми управленцами» и ППС. 

Что касается преподавательской среды, то высококачественных исследований 

оценок происходящих изменений, мотиваций преподавателей, удовлетворенности 

трудом сравнительно немного. Среди них прежде всего можно назвать моногра-

фию И. Б. Назаровой, в которой исследуются различные аспекты деятельности 

преподавателей экономических дисциплин (Назарова, 2005). В ее основе матери-

алы социологических исследований, проведенных в Москве, Санкт-Петербурге, 

Екатеринбурге и Нижнем Новгороде в 2003 г. 

И. Б. Назаровой исследованы структура занятости, важнейшие характеристики 

преподавателей экономических кафедр, мотивация их труда, а также основные 

проблемы, препятствующие реализации преподавательской миссии. Большой 

интерес представляют обширные предметные интервью с преподавателями дис-

циплин «Экономическая теория», «Финансы и кредит», «Бухгалтерский учет, 

анализ и аудит». Применялся метод триангуляции: данные, полученные в ходе 

предметных интервью, были подкреплены исследованиями в фокус-группе, экс-

пертных интервью с преподавателями экономических дисциплин, а также при 

помощи анкетирования. 

Обсуждая кадровую стратегию российских университетов, И. Б. Назарова 

обращает внимание на то, что российским университетам, выходящим на гло-

бальный рынок труда, нужны высококлассные специалисты, которые могут не 

только преподавать и вести исследования, но и доносить результаты последних 

до мирового сообщества (Назарова, 2012). 

Уделяется внимание университетским программам, направленным на привле-

чение, закрепление и стимулирование ученых, преподавателей и специалистов. 

Выделяются несколько уровней привлечения, отбора и подготовки кадров: от 

работы с потенциальными абитуриентами до привлечения высококвалифициро-

ванных кадров из числа ППС и управленцев. Оценивается практика внедрения 
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эффективных контрактов, закрепляющих обязательства преподавателя в части 

академической активности, и университета – в части поощрений.

Несомненным прорывом в области изучения и сравнительного межстранового 

анализа положения университетского экономического сообщества является книга 

пяти авторов-социологов (Соколов и др., 2015). Во-первых, авторы выяснили, 

как устроены академические карьеры в разных странах. Во-вторых, они опи-

сали, что надо и чего не надо делать, чтобы успешно продвигаться по ступеням 

академической карьеры. В-третьих, их интересовало, как разные игроки с за-

частую конфликтующими мотивами договариваются о том, что считать вкладом 

в науку и высшее образование. В-четвертых, они исследовали, как претенденты 

выстраивают карьерную стратегию, чтобы в нужный момент доказать, что этот 

вклад фактически внесен ими. И, наконец, в-пятых, их внимание привлекал во-

прос о том, какова человеческая и интеллектуальная цена каждого из возможных 

устройств академической лестницы. 

Авторы построили карты академической мобильности для российских социологов. 

Среди известных ученых существует мобильность, но она сугубо «звездообразная». 

Социологи съезжаются в Москву. Они поступают в вузы в различных местах, 2/3 – 

вне Москвы, но потом 2/3 оказываются в аспирантуре в Москве. После нее лишь 

немногие ее покидают. И даже уехавшие часто возвращаются в столицу. Согласно 

картам академической мобильности – редко, когда социологи умирают не в Мо-

скве. Из 100 человек умрет в Москве примерно 85 человек, еще 11 человек умрут в 

Петербурге. Авторы установили, что Петербург – единственный город, который в 

некоторой степени способен не растерять свой исходный человеческий капитал. 

В работе Е. В. Сивак и М. М. Юдкевич представлены результаты анкетирования 

в Санкт-Петербурге в 2007 г. 740 преподавателей экономических дисциплин и 99 

заведующих кафедр или их заместителей (Сивак, Юдкевич, 2008). Среди прочего 

было установлено, что соотношение затрат времени между административной 

и преподавательской работой составляет 1 к 5,5. В другой работе тех же авторов 

даны сравнительные результаты опроса 1992 г. более 400 преподавателей и опро-

са 2012 г. более 700 преподавателей по относящимся к академической карьере 

аспектам (Сивак, Юдкевич, 2013).

В статье А. В. Давыдовой показано, что согласно опросу 519 преподавателей 

и 115 руководителей 4 вузов Новосибирска, проблема неэффективности руко-

водства является менее актуальной, нежели неуверенность преподавателей и 

администрации в будущем их вуза (Давыдова, 2012). Было замечено, что, вопреки 

ожиданиям, не наблюдается конфликт ценностей между руководителями и под-

чиненными. Более всего ППС озабочен низкой оплатой труда и несправедливым 

распределением денежного вознаграждения. 

По результатам опроса 2000 ППС в 2004 г. А. Г. Эфендиевой и К. В. Решетни-

ковой показано, что безусловный приоритет самими преподавателями отдается 

преподаванию, причем в ущерб научной работе (Эфендиев, Решетникова, 2008). 

Вся деятельность ППС слабо мотивирована, она держится или на энтузиазме 

(самореализации преподавателей) или на удобстве предоставляемого графика 

работы (продолжительный отпуск, гибкая занятость). 

Предпочтение преподаванию и игнорирование научной работы отражаются в 

последних местах России по оценивающим ее показателям в международном ис-

следовании академической профессии (проводилось Changing Academic Profession 

в 2012 г.) (Козьмина, 2014). 

В онлайн-опросе 317 ППС, проведенного в 2014 г., рассмотрены вопросы 

приверженности вузу и профессии у разных категорий преподавателей (Ловаков, 
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2015). В прочих исследованиях рассматриваются мотивационное поведение ППС 

(Белов и др., 2014; Нехвядович и др., 2015а) и эффективность их педагогической 

деятельности (Нехвядович и др., 2015b).

Специфика занятости преподавателей российских вузов изучена в статье упо-

минавшейся выше И. Б. Назаровой (Назарова, 2011). Она подробно анализирует 

основную и вторичную занятость, внутреннее и внешнее совместительство, мно-

жественную занятость. Приводится типология вторичной занятости. Говорится 

и о мотивации преподавательской деятельности, и привлекательность работы в 

вузе. Обращается внимание на крайне невысокую эффективность аспирантуры 

и слабую публикационную активность преподавателей.

М. Соколов и В. Волхонский предлагают классификацию российских уни-

верситетов по состоянию на 2006 г. (до начала эпохи «Больших Реформ», как ее 

именуют авторы) (Соколов, Волохонский, 2013). Для коммерческих вузов была 

характерна высокая власть студентов, нацеленных не столько на профессиональ-

ные знания, сколько на получение социального статуса и обретение знакомств. 

Для них же типичен низкий статус преподавателей: в силу невысоких требований 

они были «взаимозаменяемыми». В то же время влияние ведущих профессоров 

ощущалось там, где существенное значение имели деньги от НИР (под известное 

имя их можно было привлечь). 

После 2006 г. несколько повысилась «власть выхода» наиболее продуктивных 

в плане публикаций преподавателей по причине заметного роста значимости по-

казателей научной активности в оценке вуза министерством. Однако в стремлении 

«перекрыть кислород шарлатанам от образования» резко возросли отчетность 

и мелочный контроль, что привело к снижению привлекательности вузов для 

«академических космополитов» и повышению роли административно-управ-

ленческого персонала. 

 Актуальным проблемам модернизации российской системы образования в контек-

сте общегосударственной политики модернизации экономики РФ посвящена книга 

М. К. Горшкова и Ф. Э. Шереги (Модернизация российского…, 2010). Тщательно 

исследуются факторы, замедляющие модернизацию высшего образования: небла-

гоприятное влияние «демографической ямы» на численность студентов, миграция 

научно-педагогических кадров, дисфункция образовательных программ в воспро-

изводстве социально-профессиональной структуры. На эмпирическом материале 

показаны перспективы развития экспортного потенциала российского образования.

В работе М. В. Курбатовой и др. описаны результаты опроса 367 преподава-

телей из 40 государственных вузов, проведенного в 2014–2015 гг. (Курбатова и 

др., 2017). Показано усугубление положения ППС в результате реформ высшего 

образования. Более ранние исследования преподавательской среды приведены 

в других работах того же автора (Курбатова и др., 2014; Курбатова, Левин, 2013).

Анализ анкетирования ответственных секретарей приемных комиссий был 

рассмотрен в нашей статье (Ширяева, 2016). 

Проблемы преподавателей вузов рассматриваются в серии статей, опублико-

ванных в журнале НИУ ВШЭ «Higher Education in Russia and Beyond». В статье 

Р. Абрамова и др. представлены вопросы поощрения ППС в вузах за научную 

работу и порождаемый им конфликт между преподаванием и исследовательской 

работой (на примере НИУ ВШЭ) (Abramov et al., 2017).

Проблемы академической мобильности и инбридинга в российских универ-

ситетах и НИУ ВШЭ, в частности, исследованы в работах М. Юдкевич, Е. Сивак 

(Yudkevich, 2017; Sivak, Yudkevich, 2015). Различные аспекты, связанные с при-

влечением иностранных преподавателей в российские вузы, изучены В. Кусковой 
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на примере НИУ ВШЭ (Kuskova, 2017). Вопросы развития российских вузов из 

Проекта 5-100 рассмотрены в работах А. Яковлева (Yakovlev, 2017), П. Г. Альтбаха 

(Altbach, 2017). 

Проблемные аспекты оценки квалификации и качества работы преподавате-

лей зарубежных университетов разобраны в работе (O’Connor, O’Hagan, 2015). 

Подготовленный M. McAleese и другими «Доклад для Европейской комиссии 

об улучшении преподавания и обучения в европейском высшем образовании» 

посвящен модернизации высшего образования в Европе (McAleese et al., 2013). 

В числе прочих этот доклад ставит вопросы повышения качества преподаватель-

ского состава университетов.

Программы развития (повышения квалификации) преподавателей (на примере 

Ирландии) описываются в работе (Murphy, 2012).

Основные проблемы рядового контингента ППС: 
результаты углубленных интервью

В период с октября 2015 по октябрь 2017 г. нами были проведены углубленные 

интервью с 18 университетскими преподавателями, для которых вуз – основное 

место работы и основной источник дохода. 

Большинство респондентов преподает в Санкт-Петербурге (11 человек), осталь-

ные семь – из вузов Северо-Западного, Уральского, Приволжского и Южного 

федеральных округов. Все опрошенные имеют ученую степень не ниже кандидата 

наук (9 кандидатов наук и 9 докторов наук). 

Неформализованные интервью используются нами не только как источник 

информации об их деятельности, но и для подготовки к анкетированию, выяв-

лению ключевых тем и проверке формулировок вопросов.

Во время интервью затрагивались следующие темы: наиболее серьезные про-

блемы в оценках самих преподавателей; учебная и методическая работа; научная 

работа; материальный, социальный и профессиональный статус преподавателя; 

прохождение конкурса на должность и последующий контракт; коррупция в 

высшем образовании.

Например, известный американский экономист болгарского происхождения, 

один из создателей рейтинга Doing Business, ректор РЭШ с 2013 по 2015 г., Симеон 

Дянков так охарактеризовал состояние образования в России. «В России стало очень 
трудно развивать частные предприятия, если так можно выразиться: ведь Российская 
экономическая школа – частный университет. Ситуация в образовании ухудшилась – 
как в частном, так и в государственном. … Я говорил со многими другими ректорами: 
им в последние год–два тоже стало труднее развивать вверенные им учреждения. … 
Климат для развития частного образования стал намного хуже, чем был два года назад» 
(Автор рейтинга Doing Business не увидел потенциала для бизнеса в России, 2015).

Подобные явления отмечают и наши респонденты. Из интервью с профессо-

ром А.: «А что мы хотим? Вузы, как и вся страна (между прочим) превращаются в 
казарму. Посмотрите, что сделали с Академией наук! Я такой старый, что даже 
помню вузовское бытие накануне перестройки. Если убрать коммунистический маразм, 
то преподаватель вуза был даже менее регламентирован во многих аспектах, чем 
сейчас. В 90-е гг. была полная свобода (хотя и почти не платили). Не случайно РЭШ 
и Вышка появились именно тогда. Сейчас появление таких новых вузов исключено»1. 

1 Профессор А. (муж., 59 лет, канд. наук., профессор, преподает в двух вузах Санкт-Петербурга, 
научно-педагогический стаж 35 лет, большая публикационная активность, интервью в феврале 
2016 г.).
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Бюрократическая регламентация учебного процесса

Именно бюрократическая регламентация, как показали практически все прове-

денные интервью, вызывает наибольшие нарекания и недовольство преподавателей. 

Прежде всего требования составлять чрезвычайно объемные УМК (учебно-мето-

дические комплексы) и программы учебных курсов по заданным сверху лекалам. 

Если преподаватель в чем-то отступил от стандарта, его заставляют переделывать 

работу или дополнять ее. За этим следят специально созданные в вузах бюрократи-

ческие отделы (называются они по-разному, но всегда в их названии присутствует 

словосочетание «Учебно-методический»). Их существование и расширение оправ-

дывается необходимостью успешного прохождения аттестации вузами, проверок 

Рособрнадзора. Приведем несколько самых характерных отрывков из проведенных 

интервью (лексика, если она не выходит за пределы нормативной1, сохранена).

«Это – полный беспредел и преступная растрата времени преподавателей впу-
стую. Никто эти УМК, программы и пр. не читает. Только вузовская контора 
(учебно-методическое управление. – Я.Ш.) бегло просматривает на предмет со-
ответствия требуемой форме. Но их составление отнимает уйму времени. Я весь 
август потратил на составление двух программ, а лекции сейчас готовлю на ходу, 
кое-как. Если бы я его потратил на подготовку лекций и материалов к семинарам, 
то была бы польза. А так – один вред и ничего другого»2.

Эту же тему развивает другой преподаватель. «Кто, как не я сам, знает лучше, 
что должно быть в программе? Ссылаются на западный опыт. Как будто сейчас 
каждый не может зайти на страничку любого преподавателя зарубежного универ-
ситета. И увидеть, что программа курса – это максимум 6–7 страниц, а не 60–70, 
как у нас. Те управленцы, которые задают нам требования к УМК и программам, 
абсолютно некомпетентны в вопросах преподавания»3. Далее в интервью перечис-

ляются избыточные и бесполезные, по мнению респондента, но обязательные 

разделы УМК и программ.

Особое раздражение у некоторых интервьюируемых вызывает так называемый 

«компетентностный подход». В программе преподаватель обязан перечислять 

компетенции из утвержденного перечня, которые приобретет студент в резуль-

тате прохождения курса, да еще против каждой компетенции давать их описание 

применительно к предмету и указывать, с помощью каких средств обучения эти 

компетенции могут быть освоены. 

Вот мнение одного из противников этого требования. «Так называемые на-
боры компетенций – это полный маразм! С этим согласится любой, кто хоть один 
учебный год преподавал в вузе. Я один раз потратил два дня на высасывание из пальца 
их описания. Когда студенты спрашивают меня, а что это за компетенции такие 
у нас в программе? Я им прямо отвечаю – это ерунда, которую мы обязаны писать 
для проверяющих нас тупых бюрократов»4. 

1 Заметим, что нередко интеллигентные интервьюируемые переходили на язык подворотни, 
когда заходила речь о вмешательстве в учебный процесс контролирующих отделов и организаций. 
Настолько эта тема болезненна для самочувствия и самолюбия университетских преподавателей.

2 Профессор М. (муж., 61 год, докт. наук, профессор, заведовал кафедрой в одном из вузов 
Приволжского ФО, зам. главного редактора журнала из списка ВАК, преподает в одном из вузов 
Приволжского ФО, научно-педагогический стаж 33 года, средняя публикационная активность, 
интервью в феврале 2017 г.).

3 Профессор Л. (муж., 60 лет, докт. наук, профессор, заведовал кафедрами в двух вузах Санкт-
Петербурга, преподает в трех вузах Санкт-Петербурга, научно-педагогический стаж более 35 лет, 
большая публикационная активность, интервью в феврале и октябре 2016 г.).

4 Доцент П. (муж., 60 лет, канд. наук, доцент, преподает в двух вузах Санкт-Петербурга, научно-
педагогический стаж более 35 лет, большая публикационная активность, интервью в сентябре 2017 г.).
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Тенденция к мелочной и явно избыточной регламентации все усиливается. 

Приведем выдержку из другого интервью: «Живем ожиданием того, что придется 
переписывать наши рабочие программы под новый стандарт. Барышня, которая 
курирует на кафедре наличие рабочих программ, сказала, что к аттестации надо 
будет представить весь их комплект за последние пять лет, что прошли с момента 
последней аттестации. Я сразу отметил, что это требование я буду игнорировать»1. 

Тот же респондент рассказывает о подобном же печальном опыте коллег: «Людмила 
…. сообщила, что с них требуют разработать 250 вариантов тестов по маркетингу. 
В каждом тесте – не менее 50 вопросов. И все прекрасно понимают, что никто и 
никогда это не будет проверять на качество. В крайнем случае – только наличие». 

Из другого интервью: «Коллега из Красноярска, которая работает на кафедре 
иностранных языков в техническом вузе, т.е. непрофильная кафедра, рассказывает 
о том, что им надо сдать не менее 300 программ, т.е. отдельно для каждого на-
правления подготовки»2. 

Возмущает преподавателей и бессмысленное требование к году издания ос-

новного учебника, который включается в учебную программу. Из интервью с 

доцентом Р.: «Новые издания часто просто хуже. И еще. Чем меньше будет мелоч-
ной регламентации деятельности преподавателей, тем лучше. Я не думаю, что в 
Оксфорде или Принстоне существуют подобные ограничения на годы издания учебной 
литературы. Преподавателю лучше знать, что надо использовать в курсе, а что не 
надо. И кто решил, что срок должен быть 5 лет? А не 10 лет и не 2 года? Я считаю, 
что надо противодействовать превращению вузов в армию или интернат»3.

Учебная нагрузка и научная работа

Все интервьюируемые без исключения подчеркивают конфликт между эти-

ми двумя видами деятельности преподавателя. Один из них говорит о том, что 

это две разные работы, которые мешают друг другу: «Я пишу статьи по истории 
экономических учений, а преподавать вынужден микроэкономику и экономику обще-
ственного сектора. Часы на преподавание истэка сначала сократили, а потом и вовсе 
его отменили. Наш вуз из программы “5 в 100” и во всем подражает американским 
университетам. Я его называю “Планета обезьян”»4. 

Дело не ограничивается этим частным случаем. Заметно растет учебная на-

грузка преподавателей. Особенно аудиторная ее часть. «Содержание труда препо-
давателей действительно изменилось в худшую сторону. Судя по моему вузу – исчезли 
нормативы на проверку контрольных работ и домашних заданий, доля “горловой„ 
(то есть аудиторной) нагрузки не только у ассистентов, но и у доцентов и даже 
профессоров составляет примерно 80% и более»5. 

1 Профессор М. (муж., 61 год, докт. наук, профессор, заведовал кафедрой в одном из вузов 
Приволжского ФО, зам. главного редактора журнала из списка ВАК, преподает в одном из вузов 
Приволжского ФО, научно-педагогический стаж 33 года, средняя публикационная активность, 
интервью в феврале 2017 г.). 

2 Профессор Вл. (муж., 56 лет, докт. наук, профессор, преподает в одном из вузов Уральского 
ФО, научно-педагогический стаж 32 года, средняя публикационная активность, интервью по Skype 
в октябре 2016 г.). 

3 Доцент Р. (муж., 42 года, канд. наук, доцент, преподает в двух вузах Санкт-Петербурга, научно-
педагогический стаж 23 года, большая публикационная активность, интервью в октябре 2015 г.).

4 Доцент П. (муж., 60 лет, канд. наук, доцент, преподает в двух вузах Санкт-Петербурга, на-
учно-педагогический стаж более 35 лет, большая публикационная активность, интервью в апреле 
2016 г. и сентябре 2017 г.).

5 Доцент Л. (муж., 47 лет, канд. наук, доцент, преподает в одном из вузов Санкт-Петербурга, науч-
но-педагогический стаж  более 20 лет, средняя публикационная активность, интервью в июне 2017 г.).
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В одном из «продвинутых» университетов (участника программы «5 в 100») 

руководитель (получивший степень PhD в США) в своем письме (передал один 

из интервьюируемых преподавателей этого заведения) успокаивает своих сотруд-

ников относительно большой нагрузки ссылкой на то, что на Западе не лучше. 

Он, в частности, пишет: 

«Насчет нагрузки:
1) В хорошем западном вузе 3 семестровых курса в год считается легкой нагруз-

кой, 4 нормальной, может быть и выше;
2) Курс – это что-то типа 25 лекций по 2 академических часа, плюс домашние 

задания, экзамены, и так далее, но (обычно) не семинары…»1.
В итоге он утверждает, что «у них» учебная нагрузка не меньше, если не больше 

(за исключением, конечно, «звездных» профессоров). 

Один из его сотрудников (наш интервьюируемый) ему отвечает: «Вы забыли 
про регулярные творческие отпуска». И в своем интервью приводит такой эпизод: 
«В самом начале нулевых мы прилетели в Рочестерский университет (США) по про-
грамме Фонда Форда. У нас там должен был быть местный куратор из числа пре-
подавателей экономического факультета. Нам сказали, что он будет, но занятия 
сейчас не ведет. Он – на полгода в творческом отпуске, пишет статью. Американцы 
не поняли наш дружный смех»2. И добавляет: «В США нормой считается полугодовой 
отпуск на науку раз в два года. Если преподаватель не был в таком отпуске по какой-
либо причине, то это – плохая его характеристика. В американском академическом 
сообществе тогда говорят: “А когда же он успевает думать?”». 

В этой связи один пожилой преподаватель вспоминает советскую практику 

обязательного повышения квалификации преподавателей не реже чем раз в 5 лет 

с отрывом от работы на полгода. И другие возможности для занятий наукой. Он 

говорит: «Я был совсем молодым в 80-е гг. преподавателем политэкономии в одном 
из технических вузов Ленинграда. Но после второго года работы я попал на курсы в 
Институт повышения квалификации, где еще стипендию в 60 руб. платили (плюс к 
сохраняемой зарплате в вузе). Я успел там подготовиться и сдать два кандидатских 
экзамена. Другие преподаватели использовали это время для написания научных работ»3. 

И продолжает: «Я совсем не поклонник Советской власти. Но если отвлечься от 
содержания работы, то время на науку выделялось больше. Если видели, что препо-
даватель почти наработал на докторскую (есть публикации), то ему давали офи-
циальный двухгодичный оплачиваемый отпуск на завершение работы. Вот это уже 
серьезный подход! А сейчас и сам учебный процесс, и все бумажки к нему поглощают 
столько времени, что на науку практически ничего не остается». 

Не случайно почти все преподаватели заявляют, что посвящают научной работе 

летние отпуска (хотя бы частично). Многие подчеркивают, что для плодотворной 

научной работы необходим непрерывный процесс, а не отрывочные занятия, 

прерываемые различными видами работ со студентами. 30 дней подряд и 30 дней, 

набранных в промежутках между занятиями, – совсем не одно и то же. 

В тех вузах (их очень немного), где преподаватели получают существенные 

надбавки за научные публикации, они, естественно, часто сводят к самому 

1 Выдержка из письма руководителя. Письмо предоставлено интервьюируемым.
2 Профессор А. (муж., 59 лет, канд. наук., профессор, преподает в двух вузах Санкт-Петербурга, 

научно-педагогический стаж 35 лет, большая публикационная активность, интервью в феврале 
2016 г. и октябре 2017 г.).

3 Профессор Л. (муж., 60 лет, докт. наук, профессор, заведовал кафедрами в двух вузах Санкт-
Петербурга, преподает в трех вузах Санкт-Петербурга, научно-педагогический стаж более 35 лет, 
большая публикационная активность, интервью в феврале и октябре 2016 г.).
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необходимому минимуму усилия в области преподавания. Преподаватель из 

такого вуза заявил: «За преподавание я гарантированно в любом случае свое получу, 
так что все внимание – публикациям»1.

О научных публикациях и защите диссертаций

Преподаватель «продвинутого» вуза (из Проекта «5 в 100») обратил внимание, 

что в связи с участием в этой программе условия предоставления поощрительных 

надбавок за науку сместились в пользу зарубежных публикаций. Они буквально 

превратились в самоцель. 

Она отмечает: «И у нас стал вовсю работать американский принцип “publish or 
perish„ (публикуйся или умри. Я.Ш.). Молодые преподаватели не стремятся (имея 
диплом магистратуры) защищать даже кандидатские, не говоря уже о докторских. 
Публикация в престижном журнале за рубежом дает им такую прибавку, которая в 
2 раза и более выше зарплаты доктора наук, профессора в рядовом российском вузе»2. 

Этот же преподаватель отмечает изменение морального отношения к ученым 

степеням в этом вузе: «Если кандидатская степень – это еще куда ни шло, рас-
ценивается как “печальная необходимость”, то работа над докторской – это рас-
сматривается как полный идиотизм. Защитивший докторскую в наши дни в глазах 
преподавателей до 40 лет – это презренный “совок”». Впрочем, этот преподаватель 

не осуждает за это молодых. Говорит: «Вся эта коррумпированная диссертационная 
вакханалия в России вполне заслужила такое отношение». 

Что же происходит в рядовых вузах? Здесь отмечается нечто иное: трудности 

публикаций в престижных отечественных журналах (о зарубежных – и речи нет), 

сокращение университетских журналов, невероятный рост бюрократических 

требований к диссертациям, особенно к докторским. Особо ценно в этом плане 

интервью с профессором, доктором экономических наук из провинции. Он был 

долгое время заведующим кафедрой, сейчас – заместитель редактора научного 

журнала из так называемого списка ВАК. Курировал недавно защищенную док-

торскую диссертацию. 

«В нашем вузе коллеги защищают не более одной докторской диссертации в 

год (речь идет не только об экономическом факультете, а обо всех факультетах 

регионального университета. – Я.Ш.). Это не возмещает убыток по естественным 

и прочим причинам. Кто-то уезжает жить и работать в другие города»3 

Он же делится впечатлениями о работе ВАК и публикациях. «…ВАК начинает 
новый виток формализации допуска к защите. Вчера нам озвучили только те тре-
бования, что касаются журналов, входящих в список ВАК. Итак, нам надо снова 
проходить процесс аккредитации. Это предполагает заполнение кучи документов. 
Я  посмотрел анкету, и мне сразу стало до крайности тошно. В ней несколько десят-
ков страниц. Сразу возникает вопрос: кто и когда это будет читать? Очевидный 
ответ – никто и никогда. Будут проверять наличие и сроки. Все!»4. 

1 Доцент Л. (муж., 47 лет, канд. наук., доцент, преподает в одном из вузов Санкт-Петербурга, 
научно-педагогический стаж  более 20 лет, средняя публикационная активность, интервью в июне 
2017 г.).

2 Доцент Н. (жен., 46 лет, канд. наук, доцент, преподает в одном из вузов Санкт-Петербурга, на-
учно-педагогический стаж 21 год, средняя публикационная активность, интервью в январе 2016 г.). 

3 Профессор М. (муж., 61 год, докт. наук, профессор, заведовал кафедрой в одном из вузов 
Приволжского ФО, зам. главного редактора журнала из списка ВАК, преподает в одном из вузов 
Приволжского ФО, научно-педагогический стаж 33 года, средняя публикационная активность, 
интервью в июле 2016 г. и феврале 2017 г.).

4 Он же.
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И далее о том, как несложно выкинуть журнал из списка ВАК. «Всегда можно 
найти пунктик, которому этот журнал не соответствует. Например, отсутствие 
у редактора (это я про себя любимого), статей в журнале из списка Скопус. Или 
индекс Хирша. Здесь я не могу ничем особым похвастать». 

Тут уместно привести мнение доктора наук Г., заслуженного профессора и 

признанного специалиста в своей области об этом индексе. Он, кстати, называл 

его созвучным непечатным словом. Ему (и многим другим опрошенным препода-

вателям) чуть ли не каждую неделю приходят по электронной почте предложения 

повысить индекс Хирша. У него самого, кстати, этот показатель чуть ли не макси-

мальный (автор нескольких монографий, переведенных и изданных за рубежом). 

В силу своей специальности он считает этот индекс чуть ли не какой-то аферой. 

И далее высказывается о необоснованном предпочтении статьям. «Я всю жизнь 
отдавал предпочтение монографиям и учебникам. Сегодня все эти новоявленные 
индексы учитывают прежде всего статьи в журналах. Да и вообще в начисляемых 
баллах за научную работу статьи ценятся выше, чем главы в монографиях. Считается, 
что книгу, заплатив, может напечатать любой, а вот ведущие журналы отдают 
статьи на независимое рецензирование и т.п. Так сделайте список уважаемых из-
дательств, черт побери! И проблема будет снята»1.     

Профессор Т. из регионального университета делает печальный вывод от-

носительно людей с докторской степенью в провинциальных вузах: «За период 
ректорства нашей дуры количество докторов в университете уменьшилось со 108 
до 83… Если ничего не изменится, то через 10–15 лет в провинциальных вузах прак-
тически не останется преподавателей с докторской степенью»2. 

И в заключение он обращает внимание на растущие барьеры для научных публи-

каций и защиты диссертаций преподавателей из провинциальных вузов: «…С первого 
января 2019 г. для выхода на защиту кандидатской диссертации – одна публикация в 
журнале из списка Скопус, для докторской – три. ВАК как типично бюрократическая 
структура пытается все предельно формализовать. Тупик. Выхода нет»3. 

Кадровая политика и конкурсы

Проведенные интервью показывают, что и здесь наблюдается принципиальное 

различие между продвинутыми и прочими вузами. Хотя есть и одно сходство – фор-

мализм. Различие заметно сразу из слов преподавателя из продвинутого вуза: «У нас 
сейчас начальство стремится любой ценой заполучить в штат PhD. Им платятся такие 
деньги, которые они никогда не заработали бы на Западе. Тем более что свои степени 
они, в абсолютном большинстве, получили в весьма непрестижных университетах. 
Однако при подведении результативности университетов в международных рейтингах 
учитывается количество именно PhD. Именно этим они и ценны. Или еще популярен 
наем на временную работу какого-нибудь западного профессора по контракту. И тогда 
все его публикации записываются за нашим вузом. Я это называю “эффектом Халка”4»5. 

1 Профессор Г. (муж., 83 года, докт. наук, профессор, преподает в нескольких вузах Санкт-
Петербурга, научно-педагогический более 50 лет, высокая публикационная активность, интервью 
в октябре 2017 г.). 

2 Профессор Т. (муж., 61 год, докт. наук, профессор, преподает в одном из вузов Уральского 
ФО, член диссертационного совета, научно-педагогический стаж 36 года, интервью по Skype в 
октябре 2016 г.). 

3  Он же.
4 По имени известного бразильского нападающего, игравшего за футбольный клуб «Зенит».
5 Доцент Л. (муж., 47 лет, канд. наук., доцент, преподает в одном из вузов Санкт-Петербурга, науч-

но-педагогический стаж  более 20 лет, средняя публикационная активность, интервью в июне 2017 г.). 
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И далее констатируется: «Эти “пиэйчдишки„ (выражение интервьюируемо-

го. – Я.Ш.) получают заметно облегченную учебную нагрузку. Лишь бы выдавали 
публикации в международных журналах. А их ноша перекладывается на “пахарей„: 
рядовых преподавателей. Им перестали платить за переработку, если она меньше, 
чем на 1,5 ставки (за 1,4 уже не заплатят). Причем я заметил, что начальство 
специально не проводит пенсионеров по конкурсу, увольняет их, а потом предлагает 
пахать за гроши на почасовой. На пенсию не больно-то проживешь, и пожилые вы-
нужденно соглашаются. С почасовика, кстати, не очень большой спрос за качество 
преподавания. Эти обиженные люди нередко просто “отбывают номер„ за свои гроши. 
Но начальство, очевидно, лишь брешет про озабоченность подготовкой студентов, 
ему другие показатели важнее»1.   

Наибольшее неудовольствие всех без исключения преподавателей всех уни-

верситетов вызывает сокращение периодов между конкурсами. Особенно резкая 

критика высказывается в адрес годовых договоров. Они активно применяются и 

«к старым, и к малым» (преподавателям пенсионного возраста и молодым пре-

подавателям). Начнем с последних.   

Преподавательница Б. жалуется, что ее в который раз не проводят по кон-

курсу на три года (пятилетние сроки уничтожены «как класс»). Вуз, кстати, из 

продвинутых. Приводим ее слова: «На днях четвертый раз (!) прошла по конкурсу 
лишь на один год. Просила на три года. Я ведь уже за три учебных года вроде как себя 
зарекомендовала. Даже зарубежная публикация имеется, хотя, конечно, не в самом 
престижном журнале. В прошлом году пахала на полторы ставки, света божьего 
не видела. Год – это что? Ничто! Я каждый раз не знаю, например, вкладывать мне 
все силы в новый учебный курс или нет. Я буду убивать себя на работе, а мне в конце 
учебного года скажут: “Пошла вон! Есть более достойный кандидат”»2. 

К этим рассуждениям присоединяется и опытный преподаватель, знакомый 

с зарубежной практикой. «На год можно брать новичка. А потом надо решать, 
оставлять его хотя бы на три года или нет. Нормальный срок – тот, что был: 5 лет. 
Он не случаен. Это нормальный цикл преподавательской деятельности: подготовки 
и обкатки нового курса, престижных публикаций. В Университете Хельсинки про-
фессора заключают контракты на 5 лет. А в университетах США есть tenure – 
бессрочные договоры для самых известных и заслуженных. У нас же все делается 
известно через какое место. Как известно, короткие временные горизонты склоняют 
к оппортунистическому поведению. Но наше начальство будто бы с экономикой и 
вовсе незнакомо»3. 

А вот что говорит пожилой преподаватель из провинциального университета: 

«В июне следующего года – у меня конкурс. Срок – один год. Потом – свободен. По-
чему только год? Ответ простой: в 2018/19 уч. г. нашей богадельне надо пережить 
процедуру аккредитации. Здесь потребуют предъявить мой формальный докторский 
статус. Ну, а затем я стану не нужен»4.

1 Он же.
2 Доцент Б. (жен., 48 лет, канд. наук, доцент, преподает в одном из вузов Санкт-Петербурга, 

научно-педагогический стаж 10 лет, средняя публикационная активность, интервью в январе 2016 
г. и мае 2017 г.). 

3 Профессор Л. (муж., 60 лет, докт. наук, профессор, заведовал кафедрами в двух вузах Санкт-
Петербурга, преподает в трех вузах Санкт-Петербурга, научно-педагогический стаж более 35 лет, 
большая публикационная активность, интервью в октябре 2016 г.).

4 Профессор Ан. (муж., 60 лет, докт. наук, профессор, преподает в одном из вузов Приволж-
ского ФО, научно-педагогический стаж 34 года, средняя публикационная активность, интервью 
по Skype в октябре 2017 г.).
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О зарплате и уровне жизни

В интервью преподаватели описывали и ряд других проблем. Например, опла-

ты труда. В провинции очень заметна тенденция к ухудшению материального 

положения преподавателей. «Моя зарплата профессора в университете меньше 
30 тысяч рублей. Я, скорее всего, снова останусь без отпуска. Цены растут. А зар-
плата почему-то нет. Накоплений поэтому тоже нет. Так тяжело у меня с деньгами 
было в начале 1990-х гг. А Песков не замечает ухудшения жизни населения России»1.  

Некоторые «провинциалы» говорят, что без пенсии им с такой зарплатой 

пришлось бы совсем тяжело, или описывают свои семейные «подвиги» на ниве 

личного подсобного хозяйства (например: «до Нового года у нас все свое, и кар-
тошка, и свекла, и лук, а закатанных в банки овощей до середины весны хватает. 
Интересно, закатывают овощи в банки на зиму профессора какого-нибудь провин-
циального финского университета?»)2. 

Похожее описание обстановки в вузе словами бывшего преподавателя из Че-

реповца приведено Е. Колядиной (Колядина, 2016).

Проблемные области, выявленные по результатам углубленных интервью

Проблемы ППС существенно различаются в зависимости от региона, вуза, 

занимаемой должности и возраста преподавателя. Тем не менее можно среди 

них выделить такие, с которыми в той или иной степени сталкиваются почти все 

преподаватели социально-экономических дисциплин. 

1. Детальная регламентация. Структура УМК и учебных программ задается сверху 

и является обязательной для преподавателя. Этот диктат «свыше» несет минимум 

полезной нагрузки, но зато отнимает время на подготовку лекций, материалов к 

семинарским занятиям, не говоря уже о научной работе. Одновременно он уни-

жает профессиональное достоинство ППС, рассматривается им как недоверие к 

собственной компетенции.   

2. Погоня за нагрузкой. Необходимость брать и осваивать новые курсы ради 

выполнения нормативов учебной нагрузки, в составе которой становится все 

меньше внеаудиторной работы. В результате преподаватели тратят гораздо больше 

времени на подготовительную работу, чем в случае преподавания из года в год 

одного большого стандартного курса. 

3. Конфликт между преподавательской и научной работой. ППС обязан фак-

тически заниматься двумя разными работами: преподавательской и научно-ис-

следовательской. Преподавательская нагрузка такова, что оставляет очень мало 

времени для второй. Обычно наукой преподаватели занимаются в летние отпуска 

и в короткие периоды каникул.   

4. Участившиеся конкурсы. В соответствии с концепцией «эффективного кон-

тракта» прохождение конкурсов на занимаемые должности преподавателями вузов 

раз в пять лет сменилось более частыми процедурами. Многие преподаватели 

переводятся на годовые контракты. В лучшем случае применяются трехгодич-

ные контракты. Это изменение заставляет преподавателя концентрироваться на 

краткосрочных результатах и лишает заинтересованности инвестировать свои 

1 Профессор Т. (муж., 61 год, докт. наук, профессор, преподает в одном из вузов Уральского 
ФО, научно-педагогический стаж 36 лет, интервью в декабре 2015 г.).

2 Профессор О. (жен., 61 год, докт. наук, профессор, преподает в одном из вузов СЗФО, зав. 
кафедрой; научно-педагогический стаж более 35 лет, средняя публикационная активность, интер-
вью в феврале 2017 г.).
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усилия в те области, где результат может быть получен не сразу. Одновременно 

сильно укрепляется стремление ППС иметь параллельную, не связанную с пре-

подаванием в вузе работу в качестве страховочного пояса из опасения, что вдруг 

уволят. Это многократно увеличивает загруженность преподавателя и снижает 

качество его работы. Кроме всего того, частые конкурсы создают нервную обста-

новку, рождают конфликты в коллективах и отнимают много сил у конкурсанта 

на подготовительную работу. 

5.  Резкий рост барьеров для получения ученых степеней. Борьба чиновников 

ВАК с недобросовестными диссертантами и плагиатом привела к валу формаль-

ных требований к диссертациям (особенно докторским), которые преподаватель 

вуза выполнить чаще всего не в состоянии. Подготовка докторской диссертации и 

всего необходимого к ее защите требует не только не окупающихся колоссальных 

затрат времени, но и прямых материальных затрат. Особенно остра эта проблема 

в провинциальных вузах. На фоне невысоких материальных выгод от защиты 

докторских диссертаций это существенно снижает заинтересованность ППС в 

работе над ними.  

Институциональный подход к анализу преподавательской среды: принципал-
агентские отношения и оппортунистическое поведение

Рядовой преподаватель российского государственного вуза выступает прежде 

всего в роли объекта управления. Его функционирование включено в модель 

«принципал – агент», где принципалом выступает государство как наниматель 

в лице контролирующих преподавателя инстанций (главным образом, внутри-

вузовских). Отношения контроля выстроены как иерархия: вуз подчиняется 

министерским требованиям и, в свою очередь, транслирует их на внутренние 

подразделения и отдельных акторов. 

Во взаимодействии принципал – агент присутствует асимметрия информации. 

В нашем случае агент, как правило, более информирован, чем принципал (хотя 

бы в силу непосредственной близости к учебному процессу), что открывает агенту 

широкие возможности для оппортунистического поведения. При этом агент в лице 

преподавателя ищет некий оптимум между оппортунистическим поведением, с 

одной стороны, и репутационным капиталом – с другой. Этот баланс зависит от 

целого ряда особенностей локальной институциональной среды, которая суще-

ственно различается в зависимости от региона, специфики вуза и прежде всего 

доминирующего типа неформальных институтов.  

В неэффективных и провинциальных вузах рядовой преподаватель, как правило, 

получает низкую зарплату. Однако это компенсируется сравнительно большой 

академической рентой (Балацкий, 2014). Она включает свободное от преподавания 

время, которое нет нужды загружать научной работой, так как в подобных вузах 

условием прохождения конкурса не являются публикации в высокорейтинговых 

журналах. В этих вузах оппортунистическое поведение преподавателя, в первую 

очередь, характеризуется отлыниванием. Можно утверждать, что там в 1990-е гг. 

утвердился так называемый советский социальный контракт: «Вы делаете вид, 

что платите; мы делаем вид, что работаем». С тех пор он стал укорененным не-

формальным институтом; возникла своего рода path dependence (зависимость от 

прошлого пути или «эффект колеи»). 

Оппортунистическое поведение преподавателей в форме отлынивания прояв-

ляется в невысоком качестве аудиторных занятий. Изучающие социальные науки 

студенты не заинтересованы в качестве знаний; их интересует конечный результат 
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в виде формального документа – диплома1.  Как следствие, открывается возмож-

ность для взаимовыгодной сделки в форме молчаливого сговора: преподаватель 

не предъявляет высоких требований к студентам, а студенты – к преподавателю. 

Она приводит к Парето-улучшению. 

При этом заметим, что преподаватель выступает в качестве своеобразного 

принципала (субъекта управления) по отношению к студентам, но, поскольку он 

не конечный принципал, а лишь самое низшее звено в иерархии принципалов, 

то он легко входит в молчаливый сговор с объектом управления в целях подачи 

наверх выгодных обеим сторонам ложных сигналов о благополучии. Кроме того, 

введенное принципалами высшего уровня требование учета оценок студентами 

преподавателя при аттестации последнего только усиливает стимулы к такому 

сговору. Проявляя лояльность к студентам, преподаватель рассчитывает на вза-

имность. И часто небезосновательно, так как студенты, в свою очередь, не хотят 

потерять нетребовательного преподавателя.   

Принципал делает попытки ограничить пространство для отлынивания пре-

подавателя-агента. Одной из мер становится все более детальная формальная 

регламентация его деятельности. Именно рядового преподавателя касаются 

внедренные централизованные требования к УМК и программам учебных 

курсов. Их составление в соответствии с регламентом стало поглощать очень 

значительное время, но реальной пользы с точки зрения преподавателя это не 

приносит. Негативный же эффект заключается в отвлечении преподавателей 

(из числа не сильно склонных к отлыниванию) от подготовки лекций, не говоря 

уже о научной работе. Реальный же контроль сверху невозможен (или очень 

ограничен в своих возможностях) в силу высоких трансакционных издержек 

(на мониторинг и т.п.). 

В «слабых» вузах оппортунистическое поведение преподавателей может прояв-

ляться и в виде хищничества: известны случаи вымогательства взяток под разными 

прикрытиями. Например, условием получения хорошей оценки на экзамене в 

одном из вузов была покупка DVD-диска c аудиозаписью лекций преподавателя. 

Нередко также преподаватели успешно капитализируют доступные им по роду 

профессиональной деятельности редкие ресурсы (например, защищенные кур-

совые и выпускные работы). Занятым бизнесом (или просто имеющим богатых 

родителей) студентам они продаются научными руководителями со сравнительно 

небольшими изменениями. Изучение оппортунистического поведения препода-

вателей «слабых» вузов сопряжено с высокими трансакционными издержками: 

требуется долгий поиск преподавателей, обладающих инсайдерской информацией 

и готовых ее предоставить. Социологи в таких случаях используют включенное 

наблюдение, но оно недоступно аутсайдеру. 

В вузах из Проекта «5 в 100» и высокорейтинговых вузах относительно высокая 

зарплата преподавателей делает неэффективными хищнические формы оппор-

тунистического поведения. В НИУ ВШЭ разработана система так называемых 

академических надбавок, которые поощряют научную активность, публикации. 

Они равны или даже превышают основную зарплату. В результате предотвращен 

отбор худших, столь характерный для вузов «слабого» типа. Вместе с тем повы-

шена ценность репутационного капитала и одновременно цена рисков оппорту-

нистического поведения. 

Однако появляются новые, неявные формы оппортунистического пове-

дения. Прежде всего стремление к публикациям ради публикаций, сговору 

1 Кроме того, некоторые студенты мужского пола учатся в вузе и из-за отсрочки от армии.
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между коллегами относительно перекрестного цитирования и прочие формы 

искусственного раздувания наукометрических показателей. Например, за-

частую выгоднее вместо публикации одной работы на 2 п.л. (скажем, в виде 

главы в монографии) разделить ее на две статьи по 1 п.л. и опубликовать в 

двух разных журналах. 

Учет публикаций в качестве главного критерия оценки работы преподавателей 

и их щедрое поощрение автоматически повышают альтернативные издержки в 

виде времени, расходуемого на учебный процесс. Стремление их минимизировать 

ведет к не хищническим формам отлынивания от преподавательских обязанностей 

(прежде всего в виде сокращения времени на подготовку к занятиям, формальной 

и облегченной аттестации студентов).

Современная тенденция к переводу преподавателей на годовые контракты, ко-

торая практикуется во многих вузах, и, соответственно, ежегодному прохождению 

конкурсов призвана стимулировать их работу, постоянно поддерживать «в тонусе». 

На деле это оборачивается, в первую очередь,  против высокорейтинговых вузов, 

поскольку в более слабых вузах прохождение конкурса – пустая формальность. 

В высокорейтинговых вузах преподаватель еще меньше внимания начинает уделять 

преподаванию: ориентация на ко роткий период устраняет интерес к инвестициям 

в разработку новых курсов («а вдруг меня через год здесь уже не будет?»). 

В целом можно утверждать, что преподаватель российского вуза – это склонный 
к оппортунистическому поведению актор в силу задаваемых институциональной 
средой стимулов. Формы оппортунистического поведения заметно различаются в 
зависимости от типа вуза. 

Примеры оппортунистического поведения преподавателей 

В качестве примеров оппортунистического поведения преподавателей выбраны 

следующие области деятельности:

а) подготовка к лекциям и семинарским занятиям;

б) аттестация студентов;

в) составление программ учебных дисциплин.

Оппортунистическое поведение в подготовке к лекциям и семинарским заня-

тиям, как следует из вышерассмотренных проблем ППС, обусловлено, во-первых, 

необходимостью выкроить время на научную работу; во-вторых, отсутствием 

учебно-методических материалов ко многим курсам. Особенно нелегко прихо-

дится преподавателям при освоении новых и нестандартных курсов. 

При подготовке лекций главным источником является учебник, основное 

содержание которого переносится на слайды со сканированного текста. Лекции 

превращаются в краткий конспект учебника. Однако такая работа тоже требует 

достаточно времени. Поэтому преподаватели стремятся найти в сети лекции 

других преподавателей по читаемому предмету. И это нередко удается, так как 

студенты имеют привычку запускать лекции преподавателей в Интернет, в сво-

бодное пользование. В последнее время пользуются популярностью лекции, 

выставленные на Coursera. Преподаватель копирует слайды с кадров и скрывает 

для студентов их источник. В этом случае получается двойная выгода: с одной 

стороны, преподаватель читает лекции «не по учебнику», симулируя творческий 

процесс; с другой стороны, технически перенос материала на слайды занимает 

меньше времени, чем сканирование учебника и изготовление слайдов на его 

основе. Конечно, самым идеальным вариантом является просто обнаружение 

готовых слайдов по курсу в Интернете. 
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В случае крайней нехватки времени и отсутствия готовых слайдов в Интернете 

преподаватель может запустить в аудитории скачанный с Coursera клип с лекцией 

(вот вам лекция выдающегося специалиста по этой проблеме!).

В России учебники часто издаются без подсобных материалов. По экономике 

исключением являются лишь курсы микро- и макроэкономики. Найти готовые 

сборники тестов и задач по таким экономическим дисциплинам как, например, 

«Экономика общественного сектора», невозможно. В результате преподава-

тель заменяет освоение теории на семинарах в форме тестов и задач докладами 

студентов, что, конечно, легче (проще рекомендовать статью или даже просто 

кусок из учебника, чем самому подготовить задачи и тесты). В результате на 

семинаре студенты пассивно воспринимают доклад «коллеги», преподаватель 

вяло слушает, вопросы к докладчику, как правило, отсутствуют. 3–4 доклада, 

и семинар закончился (время отработано). Формально занятие проведено, но 

с минимальной пользой. Самостоятельно подготовленные тесты (если таковые 

вообще применяются) преподаватель экономит для контрольных мероприятий 

(контрольных, зачетов, экзаменов)1.

На основе обобщения ряда интервью было выяснено, что проблемой является 

аттестация студента в соответствии с новыми требованиями, еще несколько лет 

назад отсутствовавшими. Преподавателю необходимо официально расписать 

аттестацию студентов (из чего складывается так называемая «накопительная 

оценка», разработать схему определения результирующей оценки, которая скла-

дывается из накопительной и экзаменационной оценок, взятых с определенным 

коэффициентом). Столь высокая формализация требований ведет к тому, что 

преподаватель вынужден как-то оценивать не поддающиеся строгой количе-

ственной оценке такие виды работ, как доклады студентов и их выступления на 

семинарских занятиях.

В результате оценки за заранее подготовленные доклады и выступления сту-

дентов на семинарских занятиях завышаются (по десятибалльной шкале обычно 

попадают в диапазон от 8 до 10 включительно). Дело в том, что количественно 

оценить подготовленный доклад очень трудно, и «обижать» студента за про-

деланную им работу преподавателю также не хочется. Студенты выполняют 

презентации и доклады примерно на одном вполне приемлемом уровне. Пре-

подавателю в абсолютном большинстве случаев бывает очень трудно объяснить 

студенту, почему он заслуживает оценки ниже 8 (по десятибалльной шкале) или 

5 (по пятибалльной шкале).

Поэтому задачей преподавателя становится подготовка таких заданий для 

контрольной работы в форме тестов, которые могли бы снизить и дифференци-

ровать оценки. Иначе преподаватель будет выглядеть несколько «подозритель-

но» в глазах руководства. Тесты оцениваются чисто по формальным критериям 

(«верно – неверно»), и, как правило, оценки не вызывают нареканий студентов. 

Таким образом, преподаватель фактически подгоняет массив оценок под заранее 

сложившееся в его голове представление о том, как он (массив) должен выглядеть 

в его глазах и глазах руководства.

Нередко преподаватель экономит силы и время на экзамене, выставляя (по 

неформальной договоренности со студентами) накопленную за текущие занятия 

оценку в качестве результирующей. В день экзамена он просто оформляет ведомость, 

где наряду с накопленными оценками проставляет оценки за несуществующий 

1 На основе интервью с преподавателями.
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экзамен, следя при этом, чтобы при подсчете результирующей оценки эти фик-

тивные оценки не изменили значение накопленной1. 

Такая схема очень устраивает студентов. Многие из них иногородние, и они 

получают возможность раньше уехать на каникулы. Кроме того, экономится 

время на подготовку к экзаменам по другим предметам, если таковые проводятся 

неформально. Поэтому студент легко может согласиться, например, на 6 по деся-

тибалльной шкале (4 с минусом по пятибалльной). А преподавателю только это 

и надо, так как сравнительно низкая оценка демонстрирует его «объективность» 

и дает необходимую дифференциацию оценок (не только 8 и 9). Кроме того, не 

надо готовить специальное задание для экзамена, не дублирующее проведенные 

контрольные работы. Экономится время и на проверке экзаменационных заданий.  

Оппортунистическое поведение преподавателя проявляется достаточно ярко 

в процессе составления рабочих программ учебных дисциплин (ПУД) и учебно-

методических комплексов (УМК). Дело в том, что работа по их составлению 

чрезвычайна трудоемка и, по мнению преподавателей, в значительной части 

бесполезна.

В течение многих лет рабочие программы учебных дисциплин в вузах составля-

лись в достаточно произвольной и простой форме преподавателями. Разумеется, 

согласно сложившейся традиции, общими для такого рода документов были такие 

составляющие, как перечень тем с основными рассматриваемыми в них вопро-

сами, списки учебной и дополнительной литературы (обычно для каждой темы), 

выделяемые на лекции и семинары часы и, при необходимости, темы курсовых 

работ и рефератов. 

Примерно до 2008/09 уч. г. никакой регламентации  «сверху» для учебных про-

грамм не было, и вузовский преподаватель не мог и предвидеть, чем обернется 

впоследствии составление учебных программ. В настоящее время преподаватели 

вынуждены чуть ли не ежегодно готовить УМК (учебно-методические комплексы) 

и программы по заданным сверху трафаретам.

Федеральный государственный образовательный стандарт (ФГОС) забюрокра-

тизировал процедуру составления учебных программ, поскольку УМК в каждом 

вузе в настоящий момент составляется по стандарту, написанному и утвержден-

ному в данном заведении. 

В итоге к настоящему времени наблюдается следующее. Ежегодно преподавателю 

спускается трафарет программы (ее основные разделы и подробные инструкции 

по заполнению). Он год от года в чем-то изменяется, что является оправданием 

для существования в вузах излишних по своим функциям и невероятно раздутым 

методическим отделам. 

По мнению преподавателей, в учебной программе большая часть ее разделов 

являются явно лишними. Составление программы съедает уйму времени, от-

рывая от реальной подготовки к лекциям, семинарским занятиям, разработки 

контрольных заданий и порождает закономерное раздражение преподавателя. 

Наибольшее зло с точки зрения опрошенных нами ППС представляет со-

бой «компетентностный подход», бесполезность которого очевидна каждому, 

кто хоть недолго преподавал. Составление таблицы компетенций со всеми ее 

1 Это отмечали в интервью профессор А. в феврале 2016 г. (муж., 59 лет, канд. наук, профессор, 
преподает в двух вузах Санкт-Петербурга, научно-педагогический стаж 35 лет, большая публика-
ционная активность, интервью в феврале 2016 г.) и профессор М. в июле  (муж., 60 лет, докт. на-
ук, профессор, заведовал кафедрой в одном из вузов Приволжского ФО, зам. главного редактора 
журнала из списка ВАК, преподает в одном из вузов Приволжского ФО, научно-педагогический 
стаж 33 года, средняя публикационная активность, интервью в июле 2016 г.).
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составляющими закономерно делается чисто формально, и она никогда не исполь-

зуется в дальнейшем преподавании. О ней просто забывают. Для экономии времени 

преподаватели берут ее в готовом виде из программ вузовских начальников (за 

которых эти таблицы часто составляют работники учебно-методических отделов) 

и вставляют в свои программы, делая коррекции на специфику предмета. Время 

от времени откуда-то сверху поступают сигналы, что контролирующие органы 

будут делать упор на контроль за обучением на основе содержащихся в программе 

компетенций, но пока этими неопределенными угрозами все и заканчивается. 

Интересно, что родоначальником «компетентностного подхода» стал НИУ 

ВШЭ. Дело в том, что это учебное заведение пытается копировать построение 

образовательного процесса в ведущих зарубежных университетах. Только там 

программы учебных курсов – это 4–6 страниц (а не 50–60 и более!). Никто не 

допускает столь мелочной опеки и такой непродуктивной растраты времени 

преподавателя. Так что в этом случае оппортунистическое поведение ППС идет 

на пользу дела. 

Наши эксперты отмечали, что практически не встречают студентов, которые бы 

читали составленные с таким трудом программы, даже размещенные в открытом 

доступе на сайте вуза1. Аналогичными наблюдениями о ненужности для конечного 

пользователя – студента ежегодно составляемых по новым требованиям учебных 

программ говорят и наши респонденты в углубленных интервью. Единственное, 

что интересует студента в этих программах, так это схема выставления оценок 

(накопительной и результирующей). Потребителями УМК и ПУД являются ру-

ководство и методические отделы вузов, а также проверяющие из Минобрнауки 

(особенно в период проведения очередной аттестации вуза). Предложения по 

изменению сложившегося нетерпимого положения дел в области составления 

УМК и учебных программ содержатся в работе П. М. Лукичева (Лукичев, 2015). 

Заключение

Проблемы высшего образования в современной России во многом связаны с 

экстенсивным характером его развития в 1990-е гг. и большей части первого деся-

тилетия XXI в. Развитие вширь было направлено не столько на задачи улучшения 

образования как такового, сколько на решение социальных задач. Негативный 

эффект такой стратегии стал ослабевать в последние годы за счет разворота го-

сударственной политики на повышение результативности высшего образования 

за счет поддержки лучших практик передовых университетов.

Интервью с преподавателями позволили раскрыть реальные проблемы высшей 

школы, фактическое положение дел в сфере высшего образования без каких-либо 

прикрас. В опросе участвовали рядовые преподаватели (доценты и профессора), 

не занимающие никаких руководящих должностей в вузах. Результаты интервью 

позволили прийти к выводу, что новая модель государственного управления 

высшим образованием встраивает ППС в бюрократическую вертикаль и гасит 

стимулы акторов к творческой отдаче и самосовершенствованию. Это заметно 

даже в ведущих университетах, входящих в Проект «5 в 100», не говоря уже о 

провинциальных вузах, где положение ППС усугубляется высокой аудиторной 

нагрузкой в сочетании с низкими зарплатами. В этих вузах жизненная стратегия 

преподавателей – это стратегия выживания, которая включает даже дополнительное 

1 Эксперты говорили, что не более 1–2 студентов на несколько групп читают учебные про-
граммы дисциплин.
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обеспечения себя и своих семей продовольствием за счет личных подсобных 

хозяйств. Если в ведущих столичных университетах преподаватели посвящают 

отпуск научной работе из-за дефицита времени в течение учебного года, то в про-

винциальных вузах чаще всего с весны наступает время сельскохозяйственных 

работ, и отпуск (июль–август) – это пора заготовок продуктов на зиму и отчасти 

составления трудоемкой учебной документации (УМК, программ и т.п.). 

Интервью показали, что преподаватели зажаты спускаемыми сверху все ра-

стущими и, с их точки зрения, абсолютно неоправданными интересами учебного 

процесса требованиями к учебно-методической документации. Реально они от-

нимают время преподавателя от подготовки к лекциям и семинарским занятиям, 

вызывают их сильное раздражение в качестве инструментов мелочного контроля 

и грубого принуждения. Для студентов же большая часть этих материалов бес-

полезна, оказывается, что их потребителями являются вузовское руководство и 

проверяющие (Рособрнадзор и др.). 

Современная институциональная экономическая теория способна дать тео-

ретическую интерпретацию роли ППС как субъекта и объекта управления через 

модель принципал-агентских отношений. В этой схеме преподаватель выступает 

в двойной роли: в качестве агента (исполнителя) по отношению к стоящей над 

ним иерархии (от вузовского руководства до министерства с их требованиями к 

его деятельности и ее результатам) и в роли принципала (распорядителя) низшего 

уровня по отношению к студентам. 

Эта специфика его положения определяет и специфику его оппортунистического 

поведения. Она преследует цель сокращения внешних издержек, навязываемых 

ему требованиями принципала. Двойственность роли преподавателя позволяет ему 

обходить требования принципала двойным способом. Во-первых, путем мягкого 

игнорирования требований принципала и создания симулякров, сигнализирующих 

наверх о формальном их выполнении. Во-вторых, через неявный взаимовыгодный 

сговор со студентами, предполагающий обмен пониженных требований на благо-

склонное отношение студентов. В известной степени такой сговор есть продукт ин-

новации в виде учета студенческих оценок работы преподавателя при его аттестации. 

В целом же преподаватель ищет оптимальный баланс между оппортунистическим 

поведением и собственным репутационным капиталом. 

Оценка влияния оппортунистического поведения университетского пре-

подавателя на результативность его профессиональной деятельности не может 

быть однозначно отрицательной. В противном случае пришлось бы признать 

«безгрешность» вышестоящих руководящих инстанций и их распоряжений. 

Однако, как было показано, они отнюдь не являются идеальными: многие (если 

не большинство) из них являются тем, что экономисты называют «провалами 

государства» в форме избыточного регулирования. Поэтому преподаватель своим 

оппортунистическим поведением нередко не только не наносит ущерб эффектив-

ности, но и, напротив, способствует ее повышению, когда, так или иначе, обходит 

губительные для качества образования требования бюрократии.

В целом же знак (положительный или отрицательный) общего результирующего 

вектора оппортунистического поведения ППС не может быть строго определен: он 

зависит от многих конкретных обстоятельств, начиная с характера министерских 

распоряжений и специфики региона и заканчивая особенностями отношений в 

университетском микроколлективе. 

Никогда в истории высшего образования в России положение преподавателя 

не было столь унизительным, как сейчас. Решения принимают менеджеры, пре-

подаватели должны лишь исполнять.
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