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Введение

Повышенное внимание в рамках международной и российской политики 

к мерам борьбы и предотвращению коррупции и мошенничества привело к 

расширению роли финансового аудита как института рыночной экономики, 

который позволяет минимизировать риски экономических субъектов и инфор-

мационные риски пользователей бухгалтерской (финансовой) отчетности. Риски 

возникновения коррупции и легализации доходов, полученных преступным 

путем, нецелевого использования бюджетных средств, хищений и растрат иму-

щества организаций являются общественно-опасными рисками, в выявлении и 

устранении которых заинтересованы все субъекты экономических отношений: 

государство, общество, собственники и инвесторы предприятия и другие вза-

имосвязанные лица. Аудитор, действуя в интересах пользователей отчетности, 

прежде всего выполняет задание по подтверждению достоверности бухгалтерской 

(финансовой) отчетности во всех существенных аспектах. При этом, согласно 

международным стандартам, в рамках аудита бухгалтерской отчетности аудитор 

должен проверить соблюдение аудируемым лицом требований нормативных 

правовых актов (далее НПА), оценить риск средств контроля, удостовериться 

в отсутствии факторов, ставящих под сомнение непрерывность деятельности. 

С международной точки зрения концепция заданий по обеспечению уверенности 

комплаенс-контроля, осуществляемого аудиторскими организациями, следует 

рассматривать как отдельное задание, отличное от аудита, и как согласованную 

процедуру. Процедуры комплаенс-контроля выполняются сплошным методом, 

а при массовых типичных операциях – с помощью атрибутивного выборочного 

исследования. В связи с недостаточной изученностью атрибутивных подходов 

для цели применения комплаенс-контроля технология и методика выборочной 

проверки требует дальнейшего совершенствования и адаптации к современным 

условиям практической деятельности.

Обзор литературы

В России впервые комплаенс начал внедряться с 1999 г. в банковские струк-

туры для целей защиты инвесторов и клиентов от рисков нарушения законода-

тельства и недобросовестного поведения на рынках ценных бумаг. В 2001 г. была 

основана Международная комплаенс ассоциация (ICA), которая в настоящее 

время занимается стандартизацией в области внутреннего комплаенса. В общем 
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смысле под комплаенсом понимается обеспечение соответствия деятельности 

установленным требованиям и стандартам, инструкциям, правилам1. Как одно 

из направлений внешнего независимого контроля комплаенс получил развитие 

в рамках «аудита на соответствие» (compliance audit), целью которого является 

оценка соблюдения в хозяйственной системе нормативных документов, регла-

ментов и правил, установленных вышестоящим руководством или собственни-

ком организации (Орлова, 2015; Козменкова, Кемаева, 2015; Мельник, 2011; 

Шешукова, Городилов, 2005). По мнению Ю. А. Данилевского, С. М. Шапи-

гузова (Данилевский и др., 2000) «аудит на соответствие» – это проверка соот-

ветствия бухгалтерской отчетности принципам бухгалтерского учета, действий 

налогоплательщиков требованиям налогового законодательства, деятельности 

государственных организаций установленным вышестоящими органами пред-

писаний и т.д. М. В. Мельник, О. В. Голосов, Е. М. Гутцайт высказывают пози-

цию, что «финансовый аудит» является «собирательным названием», включает 

в себя как проверку законности (аудит соответствия), так и анализ финансово-

хозяйственных операций субъекта хозяйствования за период (Мельник, 2011; 

Голосов, Гутцайт, 2005). В ходе финансового комплаенса осуществляются 

проверка ставок заработной платы и их соответствие минимальным размерам, 

соблюдение договорных отношений с банками и другими кредиторами. Такие 

процедуры совместимы с аудитом финансовой отчетности.

На сегодняшний день комплаенс в широком понимании рассматривается 

как институт борьбы с коррупцией и недобросовестными действиями, защиты 

интересов собственника, инвестора и общества в целом от неэффективного 

управления организацией как субъектом рыночных отношений, рисков потери 

деловой репутации и доверия со стороны клиентов. По мнению В. В. Силаковой 

система комплаенса направлена на раннее выявление возможных нарушений 

существующего нормативно-правового и регламентного регулирования, веду-

щих к возникновению различных потерь компании в связи с ухудшением дело-

вой репутации, потерей прав на осуществление деятельности (отзыв лицензий, 

запреты), или непосредственных ущербов компании, возникающих вследствие 

допущенных нарушений (Силакова, 2015). Наиболее полное определение компла-

енс-контролю дает М. Г. Орлова, которая полагает, что этот контроль направлен 

на обеспечение соблюдения требований и интересов всех стейкхолдеров (соб-

ственников, государства и др.) управлять рисками санкций со стороны государства 

за несоблюдение требований закона, финансовых потерь вследствие нарушения 

обязательных правил ведения бизнеса и обязательств компании, причинения 

ущерба деловой репутации и личной ответственности членов совета директоров 

и исполнительного руководства компании вовлечения компании в преступную 

деятельность (Орлова, 2015). Приведенные определения комплаенс-контроля 

достаточно полно характеризуют направления проверки, ее цель и задачи, от-

личительные признаки и целевую группу пользователей, заинтересованных в 

результатах контрольных процедур.

Процедуры аудита

Следует отметить, что комплаенс-процедуры могут выполняться в ходе ау-

дита подтверждения достоверности отчетности, согласованных процедур и в 

1 Сайт International Compliance Association. URL: https://www.int-comp.org/careers/a-career-in-
compliance/what-is-compliance/
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рамках отдельного задания, обеспечивающего уверенность и направленного 

на более подробную и тщательную оценку комплаенс-рисков. Характеристика 

форм комплаенс-контроля в условиях реализации требований Международной 

концепции заданий по обеспечению уверенности представлена на рис. 1. Анализ 

положений международных стандартов показал, что комплаенс-контроль как 

услуга аудиторских организаций в полной мере реализуется в рамках выпол-

нения задания, обеспечивающего уверенность, отличного от аудита и обзора 

(МСЗОУ 30001).

В ходе отдельного задания (комплаенс-аудита) аудитор подтверждает получен-

ную информацию (задание по подтверждению) или самостоятельно определяет 

критерии, пригодные в контексте профессионального суждения, и на основе со-

бранных доказательств производит оценку (задание по непосредственной оценке). 

При выполнении задания аудитор оценивает соблюдение законов и нормативных 

актов, например трудового, налогового, коррупционного, стандартов СРО или 

отраслевых требований, внутренних правил, инструкций, выявляет факты недобро-

совестных действий со стороны персонала и иных финансовых злоупотреблений, 

выполняет иные процедуры. Внешний комплаенс-аудит может быть проведен по 

инициативе надзорного органа или собственника аудируемого лица, который за-

интересован в эффективном управлении и перспективах развития предприятия. 

Комплаенс-аудит как отдельное задание имеет важное значение при проверке 

общественно-значимых организаций (банковской сферы, страхования, потре-

бительских кооперативов, микрофинансовых организаций и т.п.), на начальных 

этапах деятельности, при организации системы внутреннего контроля и эконо-

мической безопасности, при реструктуризации бизнеса, выходе предприятия на 

зарубежные рынки сбыта продукции, на стадии банкротства, перед проверкой 

органами финансового контроля с целью избежать риска штрафов и санкций.

На наш взгляд, комплаенс-аудит – это задание, обеспечивающее уверенность, в 

ходе которого аудитор получает достаточные надлежащие доказательства соответ-

ствия финансовой и нефинансовой информации аудируемого лица определенным 

критериям, которыми могут выступать требования законодательных, внутрен-

них и внешних нормативных правовых актов и стандартов с целью выявления 

и снижения риска применения санкций регулирующих органов, существенного 

финансового убытка, увеличения издержек, а также потери деловой репутации. 

Комплаенс-процедуры представляют собой процедуры оценки финансовой и 

нефинансовой информации на соответствие требованиям НПА, внутренних 

регламентов, правил, стандартов и обычаев делового оборота. 

В ходе выполнения задания, обеспечивающего уверенность, аудитор исполь-

зует компроцедуры, реализуя основные направления. Во-первых, при выявлении 

регламентных рисков, вызванных нарушением законодательства в процессе 

выполнения руководством и персоналом аудируемого лица должностных обя-

занностей. Такой риск имеет значимый характер, наступление которого может 

привести к финансовым санкциям, ущербу, прекращению деятельности или 

повлиять на достоверность отчетности. Требования по рассмотрению фактов 

несоблюдения НПА в аудите регламентирует МСА 2502. Согласно п. 10 МСА 250 

1 Международный стандарт заданий, обеспечивающих уверенность 3000 «Задания, обеспечива-
ющие уверенность, отличные от аудита и обзорной проверки финансовой информации прошедших 
периодов» (введен приказом Минфина России от 24 октября 2016 г. № 192н).

2 Международный стандарт аудита 250 «Рассмотрение законов и нормативных актов в ходе ау-
дита финансовой отчетности» (введен в действие на территории Российской Федерации приказом 
Минфина России от 24 октября 2016 г. № 192н).
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Международная концепция заданий по обеспечению уверенности

Комплаенс-контроль в рамках 

аудита финансовой отчетности

Комплаенс-аудит как отдельное 

задание, обеспечивающее уверен-

ность, отличное от аудита и обзора

Комплаенс-аудит как отдельное 

задание, обеспечивающее уверен-

ность, отличное от аудита и обзора
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я МСА (в части комплаенса – 315, 

330, 240, 250)

МСЗОУ 3000 МССУ 4400

Ц
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Получить разумную уверенность 

в том, что финансовая отчетность 

в целом свободна от существен-

ного искажения как по причине 

недобросовестных действий, так и 

вследствие ошибки, а также подго-

товить заключение и представить 

его с учетом требований МСА и в 

соответствии с теми выводами, к 

которым пришел аудитор.

Получить либо разумную уверен-

ность, либо ограниченную уверен-

ность в том, что информация о 

предмете задания не содержит 

существенных искажений; сфор-

мировать вывод относительно 

результата количественной или 

качественной оценки оцениваемо-

го предмета задания в форме пись-

менного заключения, в котором 

содержится выражение ограничен-

ной либо разумной уверенности, а 

также описана основа для вывода.

Проведение процедур, характер-

ных для аудита и согласованных 

между аудитором, организацией 

и соответствующими третьими 

лицами, и предоставление отчета 

об обнаруженных фактах.

З
а

д
а

ч
и

Сбор и оценка достаточных надле-

жащих аудиторских доказательств 

для обоснования мнения ауди-

тора, оценка рисков и системы 

внутреннего контроля, оценка 

соблюдения нормативных актов, 

обнаружение ошибок и фактов 

недобросовестных действий, ока-

зывающих существенное влияние 

на финансовую отчетность.

Выявление, документирование и 

анализ комплаенс-рисков, оценка 

соответствия процедур внутренне-

го комплаенса требованиям зако-

нодательства, их реализация, кон-

троль своевременного устранения 

выявленных недостатков, сбор, 

анализ и обработка информации 

для формирования отчета.

Сбор доказательств с помощью 

выполнения процедур, согласо-

ванных сторонами, составление 

отчета об обнаруженных фактах.

С
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ув
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ст

и Разумная Разумная или ограниченная Отсутствует

О
б

ъ
е
к

т

Организации и индивидуальные 

предприниматели, обязателен для 

акционерных обществ, кредитных, 

страховых организаций и т.п. со-

гласно закону № 307-ФЗ

Организации и индивидуальные предприниматели, имеющие высокие 

комплаенс-риски, подлежащие проверке Росфинмониторинга, иных над-

зорных и правоохранительных органов (например, кредитные организации, 

профессиональные участники РЦБ; страховые организации, организации 

федеральной почтовой связи, НПФ, микрофинансовые организации и т.п. 

согласно закону № 115-ФЗ), а также общественно-значимые организации.

П
р

е
д

м
е
т

Финансовая отчетность и инфор-

мация прошедших периодов, в 

меньшей степени нефинансовая 

информация (в части норма-

тивных актов, оказывающих 

существенное влияние на данные 

отчетности).

Должен быть согласован сторонами и указан в письменном соглашении

Преимущественно нефинансовая 

информация (например, исполне-

ние требований законодательства 

РФ, в т.ч. по ПОД/ФТ, законные 

действия на финансовых, товар-

ных и прочих рынках).

Преимущественно нефинансо-

вая информация, согласованная 

условиями задания, при наличии 

доступа и критериев оценки.

М
е
то

д
ы

Тесты средств контроля, оценка рисков и существенности, привлечение 

экспертов, инспектирование, наблюдение, подтверждение, пересчет, по-

вторное проведение, аналитические процедуры, запрос (самостоятельное 

определение процедур, выбор характера, объема и временных рамок про-

цедур в ответ на оценку рисков, выполнение дополнительных процедур 

для обеспечения уверенности).

Опрос, анализ, пересчет, сравне-

ние, наблюдение, инспектирова-

ние, подтверждение (должен быть 

согласован сторонами).

И
с

то
ч

н
и

к
и

 

и
н

ф
о

р
м

а
ц

и
и Финансовая информация, матери-

алы инвентаризаций и внутренне-

го контроля, оперативного учета, 

письменные и устные разъясне-

ния, ответы на запросы и внешние 

подтверждения.

Данные о хозяйственных операциях, производственной деятельности, 

планы, организационно-распорядительная документация, внутренние 

положения, стандарты, инструкции, данные оперативного, налогового и 

бухгалтерского учета, материалы внутреннего контроля, письменные и 

устные разъяснения, ответы на запросы и внешние подтверждения.

Рис. 1. Комплаенс-контроль в системе международных стандартов
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аудитор должен выполнить конкретные аудиторские процедуры, направленные 

на выявление случаев несоблюдения законов и нормативных актов, оказыва-

ющих непосредственное влияние на формирование показателей отчетности, 

но в рамках аудита в полной мере не ставится цель предотвращения случаев 

несоблюдения аудируемым лицом НПА. Аудитор должен удостовериться в 

том, что документы и операции, принятые для бухгалтерского учета, по струк-

туре и содержанию соответствуют требованиям законодательства, локальным 

нормативным актам. В отношении прочих законов аудитор выполняет только 

конкретные процедуры, если имеется информация, привлекающая внимание 

аудитора. Регламентные риски могут возникать в силу изменений в законода-

тельстве, противоречий и двусмысленности нормативных актов, различий в 

правоприменительной практике, что приводит к судебным спорам и издерж-

кам. Следует отметить, что аудиторские стандарты делают оговорку на то, что 

у внешнего аудитора отсутствует право правовой квалификации конкретного 

действия (бездействия) аудируемого лица как несоблюдения им требований 

НПА. Аудитор в ходе выполнения процедур по подтверждению достоверности 

отчетности оценивает функционирование действенных средств контроля, на-

правленных на предотвращение комплаенс-рисков и, в случае ненадлежащего 

их применения, сообщить руководству или представителям собственника 

ауди руемого лица. В п. А49 МСА 3151 говорится, что понимание СВК помо-

гает аудитору выявить потенциальные искажения и факторы, оказывающие 

влияние на риски существенного искажения, а также запланировать характер, 

сроки и объем аудиторских процедур.

В рамках второго направления комплаенс-процедур аудитор устанавливает 

факты наличия или отсутствия умышленного нарушения законодательства в 

случае недобросовестных действий руководства и/или персонала аудируемого 

лица, совершенных обманным путем с целью извлечения незаконной выгоды. 

В ходе аудита финансовой отчетности согласно МСА 315 аудитор должен полу-

чить понимание того, какие значительные риски оказывают влияние на дея-

тельность аудируемого лица и каким образом они выявляются и оцениваются 

аудируемым лицом. Например, к таким рискам относится риск недобросовестных 

действий, обязанности по исследованию которого более подробно описывает 

МСА 2402. Согласно МСА 240 аудитор выполняет процедуры, направленные 

на выявление рисков фальсификации бухгалтерской отчетности, умышленного 

изменения учетных записей в первичных документах, намеренного пропуска 

событий, неправильного применения принципов бухгалтерского учета, от-

сутствия фактов присвоения активов, а также обхода средств контроля. Для 

предотвращения мошенничества контрольная среда аудируемого лица должна 

функционировать таким образом, чтобы предотвращать конфликт интересов, 

неэтичное и недобросовестное поведение руководства и персонала. Следует 

отметить, что риск необнаружения недобросовестных действий намного выше, 

чем ошибок неумышленного характера, поскольку аудитор не обладает право-

мочиями квалификации преступных деяний, доказательств подлогов или вы-

явления незаконных схем и завуалированных операций. В рамках отдельного 

1 Международный стандарт аудита 315 (пересмотренный) «Выявление и оценка рисков суще-
ственного искажения посредством изучения организации и ее окружения» (введен в действие на 
территории Российской Федерации приказом Минфина России от 24 октября 2016 г. № 192н).

2 Международный стандарт аудита 240 «Обязанности аудитора в отношении недобросовестных 
действий при проведении аудита финансовой отчетности» (введен в действие на территории Рос-
сийской Федерации приказом Минфина России от 24 октября 2016 г. № 192н).
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задания, согласованного с заказчиком (МСЗОУ 3000), аудитор может выявить 

рисковые области и дать оценку надежности и действенности системы противо-

действия коррупции.

При проведении комплаенс-процедур применяются методы атрибутивного 

выборочного исследования, которые основываются на планировании объема 

выборки, стратификации генеральной совокупности, выборе элементов для про-

верки, экстраполяции ошибок. Атрибутивные выборочные исследования про-

водятся с целью оценки частоты появления определенного признака (атрибута) 

в количественном выражении (Елисеева, Терехов, 1998; Харченко, Белюскин, 

2005). Вопрос применения выборочных методов к процедурам на соответствие 

является дискуссионным. Так, С. М. Бычкова (Бычкова, Растамханова, 2003) 

полагает, что при оценке СВК выборка не применяется, а А. Аренс, Дж. Лоббек 

(Аренс, Лоббек, 1995) считают, что при большом массиве документов сплошные 

проверки на наличие атрибута (или его отсутствие) неэффективны. Е. А. Андрен-

ко, С. М. Мордовцев (Андренко, Мордовцев, 2013) считают, что к атрибутивным 

выборочным методам рекомендуется прибегать при тестировании документов, 

сопровождающих массовые хозяйственные операции. Даже при наличии отла-

женной информационной системы предприятия необходимо регулярно проводить 

атрибутивное выборочное тестирование документов на наличие (или отсутствие) 

некоторого атрибута (например, наличия разрешительной подписи, обязательных 

реквизитов, полноты комплекта документов и т.д.). 

Перед проведением процедур необходимо определить атрибуты (признаки), 

которые должны присутствовать в каждом проверяемом носителе информации. 

Атрибут – это характеристика (постоянный признак, целевой параметр), наличие 

которой устанавливается в ходе проверки как доля его появления в генеральной 

совокупности. Отсутствие атрибута считается отклонением, ошибкой или на-

рушением НПА. Атрибут может быть единичным или комплексным (документ 

содержит набор реквизитов), а в случае, когда отсутствует даже одно свойство 

или реквизит, документ рассматривается как отклонение. Несмотря на то, что 

многие авторы подчеркивают значимость определения тестируемых характе-

ристик, в литературе рекомендации по определению атрибутов и атрибутивных 

отклонений не приводятся. 

Ме                              тодические подходы по формированию и оценке результатов атрибутивной 

выборки рассмотрены зарубежными (Arkin, 1963; Cashin, 1971; Taylor, Glezen, 

1985; Аренс, Лоббек, 1995) и российскими учеными в области аудита (Кочинев, 

2014; Алдарова, 2015; Андренко, Мордовцев, 2013). Основные подходы базиру-

ются на применении статистических и нестатистических методов оценки объема 

выборки, который зависит от факторов: нормы отклонения (ожидаемой, допу-

стимой), объема генеральной совокупности, точности (фактора надежности) и 

уровня доверия аудитора. Норма отклонения характеризует частоту встречаемости 

атрибута в генеральной совокупности. А. Аренс, Дж. Лоббек выделили четыре 

типа нормы отклонения в атрибутивных выборках: планируемая (ожидаемая) 

норма, расчетная верхняя норма, допустимая норма (уровень существенности), 

фактическая норма. Ожидаемая ошибка характеризует наиболее вероятную по 

оценке аудитора суммарную ошибку в генеральной совокупности (Кочинев, 

2014). Допустимая норма ошибок – максимальный размер ошибки генеральной 

совокупности, которую аудитор считает приемлемой (Петрова, Покивайлова, 

2014). В тех областях, где более вероятно появление существенных ошибок, 

выше уровень финансовых потерь, предполагаемых штрафов, санкций при 
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несоблюдении норм и правил, допустимая норма ошибок должна быть уста-

новлена на более высоком уровне. 
Ожидаемую ошибку спрогнозировать достаточно трудно, поскольку аудитор дол-

жен хорошо владеть информацией о вероятности появления ошибок и нарушений. 
Х. Аркин предлагает использовать максимальное значение ожидаемой ошибки на 
уровне 50%. Если фактическая доля ошибок и нарушений меньше уровня 50%, то 
выборка считается затратной и неэффективной. Альтернативным способом является 
использование данных предыдущих проверок или произвольная первоначальная 
выборка 80 элементов из совокупности. Допустимая норма атрибутивных откло-
нений используется в качестве критерия сравнения с ожидаемым и фактическим 
уровнями. По мере приближения фактической нормы отклонения к ожидаемой 
возникает потребность в получении более точной информации и увеличения объема 
выборки. Согласно мнению А. Т. Петровой, Е. А. Покивайловой, в случае наличия 
у аудитора мнения о содержании в совокупности ошибок принимается решение 
об увеличении объема выборки для того, чтобы установить, что общая величина 
таких ошибок в совокупности не превысит размера допустимой ошибки (Петрова, 
Покивайлова, 2014). Если фактическая ошибка превышает допустимую, аудитор 
должен провести дополнительные аудиторские процедуры. 

Аудитор при проведении комплаенс-процедур выражает свое мнение в отноше-

нии содержания атрибутивных отклонений в совокупности с разумной степенью 

уверенности, при которой результаты оценки выполнения процедур вызывают 

у аудитора доверие. Риск ошибки выборки – вероятность того, что по данным 

выборки будет получена неправильная информация о совокупности (нерепрезен-

тативная выборка) (Алдарова, 2015). Риск является статистически приемлемым, 

если фактическая норма атрибутивных отклонений в генеральной совокупности 

не превышает допустимую норму. Если устанавливается низкий уровень риска, т.е. 

уверенность аудитора в результатах комплаенс-процедур находится на высоком 

уровне, то можно сократить объем процедур по существу. Таким образом, до-

пустимые уровни риска и нормы отклонений совокупности являются предметом 

профессионального суждения аудита и могут меняться в зависимости от каждой 

аудиторской проверки. Ауди  тор сталкивается с необходимостью оценки размера 

выборки для обеспечения желаемого уровня надежности выборки и доверительной 

вероятности. Характеристика существующих подходов к атрибутивному исследо-

ванию отечественных и зарубежных авторов представлена в табл. 1. 

Сравнение методов атрибутивной выборки показало, что как статистические, 

так и нестатистические методы зависят от ряда субъективных факторов, которые 

для количественной оценки требуют обоснования и точного определения. При 

этом в существующих подходах показано математическое применение формул 

для расчета, но не приводятся конкретные рекомендации и факторы, на основе 

которых формируется мнение аудитора. 

Методики расчета объема выборки условно можно разделить на три группы: 

статистические, в основу которых принимается объем генеральной совокупности 

(Х. Аркин, А. Дж. Гашин, Т. М. Алдарова, Е. А. Андренко, С. М. Мордовцев), 

разработанные табличные значения, основанные на бесконечных объемах гене-

ральной совокупности и сравнении ожидаемой ошибки с допустимой (Х. Тейлор, 

Г. Глецен, А. Аренс, Дж. Лоббек) и нестатистические (Х. Тейлор, Г. Глецен).

Подход, основанный на расчете объема выборки по формулам, заключается в 

определении генеральной совокупности, оценки частоты возникновения ошибок, 

установления уровня достоверности и предельной нормы ошибок. Сравнение методов, 

основанных на применении формул, показало, что они дают одинаковые результаты.
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Следует отметить преимущество формул Е. А. Андренко, С. М. Мордовцева 

в том, что они позволяют упростить расчеты, определить значение начального 

объема, зависимого от факторов ожидаемой и допустимой ошибки, фактора на-

дежности, а затем скорректировать на значение объема генеральной совокупности. 

Таблицы основаны на том, что чем ближе оценка уровня ожидаемого отклоне-

ния генеральной совокупности к допустимой норме, тем более увеличивается 

объем выборки, чтобы избежать высокого уровня риска и обеспечить большую 

надежность. Произведенная оценка влияния факторов на объем аудиторской 

выборки представлена в табл. 2.

Таблица 2 

Влияние факторов на объем атрибутивной выборки

Факторы, влияющие на объем выборки Изменение объема выборки при изменении фактора 

на 1%

Допустимая ошибка выборки (при ε = 0,1 ) –1,02

Ожидаемая ошибка выборки (при р = 0,5) + 0,66

Объем генеральной совокупности (при N = 10 000) + 0,5

Объем генеральной совокупности (при N = 100 000) +0,09

Таким образом, наибольшая зависимость наблюдается между уровнем допу-

стимой ошибки и объемом выборки. Так, при росте допустимой нормы ошибок 

на 1% происходит более быстрое снижение объема выборки (на 1,02%). Объем 

генеральной совокупности оказывает влияние на объем выборки при совокуп-

ностях менее 200 000. 

Нестатистический метод, как правило, применяется, когда отсутствуют про-

работанные в аудиторской организации методические рекомендации по ис-

пользованию статистических формул и таблиц. При данном подходе получаются 

приблизительные значения объема выборки, определяемые на основе суждения 

о влиянии факторов риска, существенности объекта проверки, трудозатрат и на-

чального объема выборки. Для количественного расчета объема выборки следует 

начальный объем умножить на заданный фактор уверенности, зависимый от 

прогнозируемой частоты ошибок в выборке. 

Анализ методов атрибутивной выборки показал, что для их применения в 

практических условиях аудита и получения точных и обоснованных результатов 

необходимо:

1) разработать методы и рекомендации по определению ожидаемой и допустимой 

нормы атрибутивного отклонения, поскольку факторы являются субъективными, 

зависят от профессионального суждения аудитора и оценки риска;

2) определить диапазон допустимой нормы отклонения, поскольку границы в раз-

ных методах различаются, а фактор оказывает значимое влияние на объем выборки; 

3) стратифицировать совокупность не только исходя из количественного при-

знака, но и учитывать различия в уровне риска между стратами. 

В основу разработки технологии атрибутивной выборки должен быть положен 

риск-ориентированный подход, согласно которому объем, характер и временные 

рамки комплаенс-процедур определяются на основе информации о неотъемлемых 

рисках. Следует отметить, что в плане аудита процедуры проверки по существу 

должны быть соотнесены с рисками, выявленными в ходе тестов на соответствие. 

Предлагаемая технология атрибутивной выборки в условиях риск-ориентированного 

подхода включает в себя этапы, приведенные на рис. 2. 
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Рис. 2. Технология атрибутивного выборочного исследования 
в условиях риск-ориентированного подхода

В отношении задач и объектов проверки принимается решение о проведении 

сплошной или выборочной проверки. Сплошная проверка целесообразна, когда 

совокупность содержит малый объем элементов, а также, если процедуры автома-

тизированного контроля позволяют проверить однотипные операции. На основе 

оценки неотъемлемых рисков необходимо идентифицировать области проверки и 

произвести оценку ожидаемой ошибки. В отношении выборки аудитор должен уста-

новить объем и временные рамки, которые могут быть в условиях высоких рисков 

отнесены к окончанию отчетного периода или непредсказуемому периоду времени.
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Следует учитывать, что оценить риски и уровень значимости каждого элемента 

достаточно проблематично, поэтому предлагается проводить стратификацию 

генеральной совокупности. Стратой могут выступать элементы генеральной сово-

купности, объединенные определенными (типичными) признаками, имеющими 

отношение к конкретной комплаенс-процедуре. 

Стратификация генеральной совокупности может производиться в отношении:

–  структурных подразделений и мест хранения активов (филиалы, предста-

вительства, отделы, склады, цеха, магазины);

–  категорий персонала (материально-ответственных лиц, лиц, совершаемых 

учетные и контрольные операции);

– контрагентов (поставщиков, покупателей и т.д.);

– финансово-экономических процессов и объектов контроля.

Причины атрибутивных отклонений могут быть субъективными и объективны-

ми, связанными с фактами и событиями, на которые аудируемое лицо повлиять 

не имеет возможности (например, нечеткость формулировок в законодательстве, 

нестабильные условия хозяйствования в отрасли, недобросовестные действия 

конкурентов и бизнес-партнеров, падение курса ценных бумаг и т.п.). Субъек-

тивные причины атрибутивных отклонений могут быть вызваны решениями и 

действиями/бездействием руководства, собственников и персонала аудируемого 

лица умышленного или неумышленного характера. Умышленные действия носят 

недобросовестный характер, а непреднамеренные могут привести к ошибкам и 

искажениям бухгалтерской отчетности, нарушениям технологических процессов. 

К действиям умышленного характера со стороны руководства следует отнести одо-

брение руководства на совершение неэффективных и нецелесообразных сделок, 

неэтичное и недобросовестное поведение руководства, инициирование и/или 

санкционирование нереальных проектов, излишне усложненных, запутанных 

операций (например, через ряд посредников, сделок с фирмами-однодневка-

ми), оказание давления на исполнительных лиц, контрагентов, инициирование 

оплаты наличными деньгами крупных сделок, отсутствие реакции на нарушение 

персоналом этических норм, отсутствие надежной СВК.

Правонарушения, совершаемые с использованием в корыстных целях своего 

должностного положения, относятся к должностным злоупотреблениям и сопрово-

ждаются подлогами, которые представляют собой сознательные искажения (когда 

одно действие выдается за другое или несуществующая операция представляется 

как осуществленная) (Бычкова, Филатова, 2001). Причинами атрибутивных от-

клонений, связанными с умышленными действиями персонала, может быть ини-

циирование экономически неэффективных сделок, недобросовестное выполнение 

служебных обязанностей, неэтичное поведение персонала внутри организации, с 

клиентами, бизнес-партнерами, разглашение конфиденциальной информации, 

умышленное искажение учетных данных или неисполнение мер по обеспечению 

информационной безопасности и сохранности активов, стремление повлиять на 

проведение контрольно-надзорных проверок (представление заведомо ложной 

информации, неадекватная реакция на устные и письменные запросы). При 

рассмотрении искажений, совершенных по вине наемных работников, следует 

выделять процедуры контроля в отношении материально-ответственных лиц, 

выполняющих функции получения, хранения, отпуска материальных ценностей 

и денежных средств. 

Следует учитывать, что большим риском ошибок и умышленных действий 

могут быть подвергнуты нетипичные хозяйственные операции, выходящие за 

рамки обычной деятельности аудируемого лица, вводящие в заблуждение, не 
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имеющие четкого экономического обоснования. Рисковые факторы оказыва-

ют влияние на частоту возникновения ошибок в проверяемой совокупности и, 

следовательно, на ожидаемую ошибку. Для оценки вероятности возникновения 

ошибок и искажений следует принимать во внимание характер сделок. В табл. 3 

представлен примерный перечень тестовых вопросов, предлагаемый для оцен-

ки ожидаемой ошибки генеральной совокупности. Оцениваемые значения 

приведены на примере проверки расчетов наличными денежными средствами 

аудируемого лица, имеющего 3 кассовых участка (страта 1 – кассовый участок 

ККМ 1; страта 2 – кассовый участок ККМ 2; страта 3 – кассовый участок ККМ 3). 

Таблица 3

Оценка ожидаемой ошибки в разрезе страт генеральной совокупности1

Тестируемый вопрос Страта 1 Страта 2 Страта 3

Умышленный характер

1. Злоупотребления и факты мошенничества, о которых имеются до-

казательства у аудируемого лица по результатам предыдущих аудиторских 

проверок (налоговых и других контролирующих органов, государственное 

расследование)

0,51 0 0

2. Факты использования активов не на производственные нужды (спи-

сание в результате порчи, потери, долгого хранения, «неоправданного» 

ремонта)

0 0 0

3. Операции с дочерними и зависимыми обществами, собственниками 

аудируемого лица (например, использование активов в виде залога по 

персональному займу либо по займу для связанной стороны)

0 0 0

4. Умышленная бессистемная группировка документов, хаотичный порядок 0,3 0,2 0,5

5 . Операции в регионах, которые являются экономически нестабиль-

ными, например, в странах со значительной девальвацией валюты или 

экономикой с высокой инфляцией

0 0 0

6. Влияние неустойчивых рынков 0 0 0

7. Крупные и значимые сделки (продажа, прекращение деятельности) 0 0 0

8. Операции со значимыми контрагентами, от которых зависит спрос на 

продукцию
0 0 0

9. Влияние факторов на оборачиваемость и ликвидность активов 0,4 0,4 0,4

10. Операции, связанные с иностранной валютой и на зарубежных рынках 0 0 0

11. Операции, по которым предусмотрены необычно высокие процентные 

ставки годовых
0 0 0

12. Операции, в отношении которых необходимость оплаты услуг сомни-

тельна, необычные платежи наличными, расчеты с посредниками
0 0 0

13. Нахождение активов на ответственном хранении или доверительном 

управлении
0 0 0

14. Новые услуги, продукты, виды деятельности 0 0 0

15. Убыточные сегменты, виды деятельности, операции, отчуждение 

имущества
0 0 0

Прочие факторы согласно МСА 240

Сумма уровней риска 1,2 0,6 0,9

Средняя оценка уровня ожидаемой ошибки по страте (r = Σ pj /k), 

где Pj – уровень риска по тестируемому вопросу, k – количество тестиру-

емых вопросов

0,4 0,2 0,3

1 Риск возникновения ошибок и нарушений: 0–0,1 – низкий уровень, 0,2–0,3 – средний уро-
вень, 0,4–0,5 – высокий уровень.
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Окончание табл. 3

Тестируемый вопрос Страта 1 Страта 2 Страта 3

Неумышленный характер

16. Смена персонала, материально-ответственных лиц, учетного персонала 0,2 0 0,4

17. Выявлены ли ошибки в страте в предшествующих проверках, лицами, 

которые ранее допускали ошибки
0,5 0 0,2

18. Факторы, выявленные по результатам аналитических процедур 0 0 0

19. Влияние изменяющихся условий деятельности (деятельность в новых 

регионах)
0 0 0

20. Внедрение новых информационных технологий, новых технических 

средств
0 0 0

21. Обязательства, не исполненные в срок, безнадежная задолженность, 

необеспеченные обязательства, пролонгированные
0 0 0

22. Операции и активы в территориально отдаленных подразделениях 0,5 0,3 0

Прочие факторы

Сумма уровней риска 1,2 0,3 0,6

Средняя оценка уровня ожидаемой ошибки по страте (r = Σ pj /k), ) 0,4 0,1 0,2

Средняя оценка уровня ожидаемой ошибки 0,4 0,15 0,15

Таким образом, по произведенной оценке вероятность преднамеренных 

искажений и нарушений законодательства наблюдается для страты 1, уровень 

ожидаемой ошибки выше, чем в остальных стратах, что требует увеличения 

объема выборки.

В литературе в качестве допустимой ошибки принимается величина суще-

ственности, оцениваемая по бухгалтерской отчетности. Поскольку комплаенс-

процедуры направлены на выявление фактов несоблюдения НПА, то оценка 

допустимого уровня ошибок должна основываться на оценке существенности 

финансовых последствий. Предлагается наиболее приемлемый диапазон уровня 

допустимой ошибки d ∈ [0; 5]% разбить на три уровня точности: высокий d ∈ [0; 

1,66]%, средний d ∈[1,67; 3,33]%, низкий d ∈ [3,34; 5]%. 

Тогда уровень допустимой ошибки, зависимый от размера финансовых санк-

ций, будет определяться следующим образом:

 d ∈ [0,01; 1,66] при размере финансовых последствий S ≥ 300 тыс. руб.

 d ∈ [1,67; 3,33] при размере финансовых последствий 2,5 тыс. руб.  ≤ S ≤ 300 тыс. руб.

 d ∈ [3,34; 5] при размере финансовых последствий S ≤ 2,5 тыс. руб. 

где d – уровень допустимой ошибки; S – размер финансовых санкций за нару-

шение НПА.

Для расчета уровня допустимой ошибки, входящий в соответствующий ин-

тервал, предлагается воспользоваться формулой (1):

   . (1)

В табл. 4 представлены расчеты уровня допустимой ошибки при проведении 

комплаенс-процедур на основе максимально возможного размера финансовых 

потерь. В табл. 4 процедуры сгруппированы по направлению аудиторской про-

верки и группы предпосылки подготовки отчетности.
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Учитывая значения допустимой и ожидаемой ошибки, в табл. 5 приведены 

значения начального объема выборки при установленном уровне допустимой 

ошибки и выбранном диапазоне ожидаемой ошибки r  [0; 50%]. Расчеты объема 

выборки произведены по формуле, предлагаемой Е. А. Андренко и С. М. Мордов-

цевым при факторе надежности 1,96, соответствующем уровню доверительной 

вероятности 95%.

Таблица 5 

Таблица для определения значений начального объема выборки (фактор надежности t = 1,96) 
в зависимости от уровня допустимой (d) и ожидаемой ошибки (r)

 r, %

 d, % 

Низкий уровень ожидаемой 
ошибки

Средний уровень ожидаемой 
ошибки

Высокий уровень ожидаемой 
ошибки

10 15 20 25 30 35 40 45 50

В
ы

с
о

к
и

й
 

1,41 1739 2464 3092 3623 4058 4396 4638 4782 4831

1,59 1368 1937 2431 2849 3191 3457 3647 3761 3799

С
р

е
д

н
и

й
 

1,67 1240 1756 2204 2583 2893 3134 3306 3409 3444

2,23 695 985 1236 1448 1622 1757 1854 1912 1931

2,39 605 857 1076 1261 1412 1530 1614 1665 1681

2,79 444 629 790 925 1036 1123 1184 1221 1234

3,06 369 523 656 769 862 933 985 1015 1026

3,13 353 500 627 735 823 892 941 971 980

3,18 342 484 608 712 798 864 912 940 950

3,23 331 469 589 690 773 838 884 911 921

Н
и

зк
и

й
 3,34 310 439 551 646 723 783 826 852 861

4,59 164 232 292 342 383 415 438 451 456

5 138 196 246 288 323 350 369 380 384

Планирование выборки завершается оформлением рабочего документа, в ко-

тором приводятся объем выборки, методы отбора, период исследования в разрезе 

каждой страты. В табл. 6 представлен пример оформления плана атрибутивной 

выборки. Объектом выборочного исследования выступают кассовые операции, 

атрибутивным признаком – операции, соответствующие и документально оформ-

ленные согласно требованиям НПА.

Таблица 6 

План атрибутивной выборки при выполнении комплаенс-процедур

Наименование показателя Генеральная совокупность Страта 1 Страта 2 Страта 3

Содержание и состав 

элементов комплаенс-

процедуры

Соблюдение законодатель-

ства по расчетам наличной 

валютой

ККМ 1 ККМ 2 ККМ 3

Количество элементов 

генеральной совокупности 

(кассовые операции)

103 831 55 850 15 420 32 561

Допустимая ошибка, 

% (расчет произведен 

согласно табл. 5)

Х 1,59

(п. 2.2)

3,06

(п. 1.3)

3,06

(п. 1.3)

Ожидаемая ошибка, % Х 40 15 15
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Окончание табл. 6

Наименование показателя Генеральная совокупность Страта 1 Страта 2 Страта 3

Начальный объем 

выборки

Х 3647 523 523

Объем выборки 4445 3424 506 515

Доля выборки в 

объеме генеральной 

совокупности, %

4,28 6,13 3,28 1,58

Единичные рисковые 

элементы

Х – – –

Временной период Х Ноябрь-декабрь Любой 

период

Любой 

период

Метод выборочной 

проверки

Случайный отбор

Для изучения генеральной совокупности с предельно допустимым риском  

5%, принятой доверительной вероятностью 95% аудитору достаточно проверить 

4445 операций, что составляет 4,28% от генеральной совокупности. Страта 1 с высо-

ким риском и ожидаемой ошибкой умышленного искажения подлежит более тща-

тельной проверке. После проведения комплаенс-процедур аудитор должен сравнить 

ожидаемую норму ошибок с фактической. Если ожидаемая ошибка оказалась выше, 

то аудитору следует выявить причины возникновения ошибок, модифицировать 

характер процедур, повышая их надежность, увеличить объем процедур ближе к 

отчетному периоду, привлечь к проведению процедур более опытных специалистов, 

рассмотреть возможность увеличения процедур по существу. Аудитору необходимо 

уведомить руководство или представителей собственника об обнаруженных фактах 

нарушения и возможных финансовых последствиях. 

Заключение

Таким образом, проведенное исследование показало, что для формирования 

обоснованной аудиторской выборки требуется оценка факторов, оказывающих 

влияние на объем, а именно допустимой и ожидаемой ошибки выборки. Оценка 

должна базироваться на риск-ориентированном подходе с учетом возможных 

причин возникновения искажений и нарушений законодательства умышленного 

и случайного характера. Предлагаемая технология атрибутивного исследования 

позволяет оценить объем выборки для выполнения комплаенс-процедур и обо-

сновать действия аудитора в ответ на оценку риска. 
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